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АФГАНИСТАН КАК ПЕРИФЕРИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ

И.А. Сафранчук, А.И. Искандаров, K.M. Осмоналиев

Разрабатывается подход, в рамках которого конфликт в Афганистане является производным от двух дру
гих региональных конфликтов – в Южной Азии и на Ближнем Востоке.
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The article develops approach within which the conflict in Afghanistan is periphery and consequences of two 
other regional conflicts – in South Asia and in the Middle East. 
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В академическом и экспертном сообществах 
широкое распространение получил подход, кото
рый ставит Афганистан в центр при рассмотрении 
региональных проблем. Этот подход был принят 
также на высоком политическом уровне. Кульми
нацией такого афганоцентричного дискурса стало 
широкое использование на официальном полити
ческом уровне правительствами и международ
ными организациями метафоры “Афганистан –  
Сердце Азии”. Она заимствована из стихотвор
ных строк Мухаммада Икбаля – поэта, философа  
и общественного деятеля Британской Индии 
(1877–1938), считающегося духовным отцом Па
кистана: “Когда Сердце болеет, то болеет и вся 
Азия, когда с Сердцем все в порядке, здорова и вся 
Азия”. Инициированный в 2010 г. “Стамбульский 
процесс” – механизм регионального сотрудниче
ства по афганской проблематике – получил второе 
название “Сердце Азии” [1].

Однако афганоцентричный дискурс не одноро
ден. Он имеет, по крайней мере, три варианта, каж
дый из которых обладает своими особенностями.

Вопервых, Афганистан рассматривают как 
эпицентр нестабильности и конфликтности для 
более широкого географического пространства [2]. 
Считается, что эта зона нестабильности образова
лась в результате деятельности экстремистских  
и криминальных групп, а также субъектов тене
вой экономики, которые в конце ХХ в. получили 
свободу действий в отсутствии дееспособного 
правительства на афганской территории. В конеч

ном счете эти группы усилились до такой степе
ни, что смогли проецировать свое влияние и эко
номические интересы на соседние государства 
во всех направлениях. В таком варианте афгано
центричного дискурса территория Афганистана 
представляется как центр, в смысле источник, ре
гиональных угроз безопасности, а также теневой 
экономической дея тельности (прежде всего, конт
рабанды наркотиков). 

Вовторых, Афганистан рассматривают как 
объект соперничества региональных и/или гло
бальных держав [3]. Предполагается, что ради гео
политических и экономических интересов такие 
державы ведут на территории Афганистана борь
бу между собой, пытаются распространить на эту 
страну свое влияние, получить доступ к его при
родным ресурсам, а также использовать его как 
геополитический плацдарм для активной политики 
в соседних регионах. В этом случае Афганистан 
описывают как центр, в смысле важный объект, ре
гионального соперничества. 

Втретьих, Афганистан воспринимают как 
некий региональный “перекресток” для меридио
нальных и широтных транспортноинфраструк
турных коридоров [4]. В этом случае речь идет  
о том, что афганский транзитный хаб может иметь 
важное региональное значение и стать важнейшим 
элементом возрожденного “Шелкового пути”.

Выделенные нарративы, укладываясь в общий 
афганоцентричный дискурс, в рамках которого Аф
ганистан воспринимается как центр (но этот центр 
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поразному интерпретируется, он привлекает вни
мание внешних игроков за счет своей позитивной 
или негативной значимости), одновременно и се
рьезно отличаются друг от друга. Представляется, 
что именно эта неоднородность афганоцентрично
го дискурса, положенного в основу “Стамбульско
го процесса”, является причиной того, что этот ре
гиональный формат диалога по Афганистану пока 
не дал ощутимых результатов. 

Афганистан и соседние страны не формируют 
самостоятельный комплекс безопасности, но Аф
ганистан является периферией двух других регио
нальных комплексов безопасности – южноазиат
ского и ближневосточного. Основные акторы этих 
региональных комплексов безопасности рассма
тривают территорию Афганистана для целей и по 
причинам, связанным с их регионами, а не с самим 
Афганистаном. 

Пакистан и Индия – основные субъекты юж
ноазиатского комплекса безопасности. У обеих 
этих стран есть история и некоторая самостоятель
ная динамика взаимоотношений с афганским госу
дарством, особенно у Пакистана [5]. Он опасается 
пуштунского национализма (пуштуны проживают 
по обе стороны афганопакистанской границы),  
в основе которого лежит идея собственного госу
дарства. Создание такого государства нарушит 
территориальную целостность Пакистана и явля
ется для него неприемлемым (с момента своего об
разования в 1948 г. и недолгого по историческим 
меркам существования Пакистан потерял в общей 
сложности около пятой части изначальной терри
тории, поэтому вопрос территориальной целостно
сти, важнейший для любой страны, для него имеет 
исключительное значение). С “пуштунским вопро
сом” связана также и проблема “линии Дюранда”, 
которая стала границей Пакистана и Афганистана. 
Афганистан официально не признал эту линию, 
но фактически граница существует, что требует от 
Пакистана постоянных политических усилий для 
поддержания такого статускво. Тем не менее, не
смотря на наличие таких важных вопросов, кото
рые создают динамику двусторонних отношений 
Пакистана с Афганистаном, главные мотивы его 
политики на этом направлении уже несколько де
сятилетий связаны и являются производными от 
пакистаноиндийских отношений, их противоре
чий и соперничества. 

В 1980е гг. пакистанские военные разработа
ли концепцию “стратегической глубины” (strategic 
depth) [6]. Она имеет два измерения. С одной сто
роны, пакистанские военные заинтересованы  
в безопасности своих западных районов, примы
кающих к Афганистану, и даже в доступе на аф

ганскую территорию в случае крупного конфликта 
с Индией. Это необходимо, чтобы иметь возмож
ность отводить и перегруппировывать силы на 
стратегической глубине, недоступной для постоян
ного поражения со стороны Индии. С другой сто
роны, Пакистан опасается, что Индия в случае при
обретения влияния в Афганистане может не только 
лишить Пакистан описанной выше возможности, 
но и представлять непосредственную угрозу Паки
стану с соседней афганской территории, вынудив 
его воевать на два фронта. Такие соображения мо
тивируют Пакистан и Индию не только бороться за 
политическое влияние в Афганистане открытыми 
политикодипломатическими методами, но и вести 
на афганской территории так называемую “опос
редованную войну” (proxy war) с опорой на свои 
спецслужбы и местных агентов [7]. Причем, после 
того как Индия и Пакистан вступили в отношения 
ядерного сдерживания, которое повысило “порог 
войны” между ними, они активизировали “опосре
дованную войну”. Такой же феномен наблюдался 
в отношениях между СССР и США, когда, достиг
нув ядерного паритета, они оказались в “ядерном 
тупике” и реализовывали свой потенциал сопер
ничества в локальных и региональных конфликтах  
в третьих странах с минимальным риском эскала
ции таких конфликтов до прямого столкновения 
основных противников. 

Иран и Саудовская Аравия вовлечены в слож
ное и многоуровневое противостояние в регионе 
Персидского залива, которое имеет политиче
ские, идеологические и экономические измере
ния. Это противостояние является одним из глав
ных сюжетов в ближневосточном комплексе без
опасности. Иран, имеющий протяженную границу  
с Афганистаном и традиционные исторические 
связи с западными районами афганского государ
ства, отчасти руководствуется связанными с этим 
соображениями. Однако такие интересы Ирана  
в Афганистане остаются ограниченными. Так же 
и Саудовская Аравия, как страна, претендующая 
на моральное лидерство в исламском сообществе, 
имеет интересы во всех мусульманских странах,  
в том числе и в Афганистане. Однако более важные 
мотивы для политики Ирана и Саудовской Аравии 
связаны именно с их соперничеством. Саудовская 
Аравия заинтересована в наличии дружественных 
групп и фракций в Афганистане, а также в росте 
влияния там внешних игроков, прежде всего США, 
которые могут с афганской территории создавать 
угрозу для Ирана. Иран же, опасаясь действий 
своих противников на афганской территории, ста
рается их сдержать, для чего поддерживает друже
ственные себе группы в Афганистане. Эта модель 
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переноса соперничества на афганскую территорию 
похожа на ту, что работает для Индии и Пакистана. 
Однако конкуренция Ирана и Саудовской Аравии 
в Афганистане уступает по интенсивности паки
станоиндийскому противостоянию. Иран и Сау
довская Аравия имеют клиентов среди афганских 
вооруженных группировок, но пока их противо
стояние в основном осуществляется средствами 
“мягкой силы”. Они строят мечети и культурные 
центры, распространяют свои пропагандистские 
материалы, оказывают гуманитарную помощь, 
подкупают чиновников и т.д. Впрочем, есть веро
ятность интенсификации противостояния Ирана  
и Саудовской Аравии, в том числе роста его сило
вой составляющей.

При таком подходе Афганистан можно рас
сматривать как место ведения конфликтов и со
перничества, чьи корни находятся в других ре
гионах [3, р. 46]. При таком подходе афганский 
кризис не может быть урегулирован за счет со
трудничества региональных и глобальных игро
ков на территории Афганистана. Для его урегу
лирования обязательным является разрешение 
региональных противоречий в каждом из обозна
ченных комплексов безопасности, по отношению 
к которым афганский кризис является перифери
ей и производным.
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