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Среди ведущих участников так называемой 
“Большой игры” – борьбы за приоритет в Цен-
тральной Азии – были Британская и Российская 
империи, христианские государства, представляв-
шие адекватную мировую цивилизацию. Кроме 
разного рода противоречий в мировой геополи-
тике, между ними существовали и религиозные, 
поскольку Россия представляла православный 
(восточный) тип христианства, а Великобрита-
ния – протестантский (западный). Этот фактор 
различия не принадлежал к числу важнейших, но 
не учитывать его было бы ошибочным, поскольку 
он в конечном счете определял тип государствен-
ности и характер ее действий как во внутренней 
политике, так и во внешней, устанавливая логику 
геополитических маневров. 

Зарубежные исследователи Скрайн и Росс 
писали о том, что “отношения между религией 
и государством в России намного теснее, чем в Ан-
глии”. Они отмечали: “Мы убеждены в том, что 
своим спокойным существованием императорская 
власть в России обязана столь же много православ-
ной церкви, сколь и самодержавным амбициям 
своих государей” [1, с. 348]. Скрайн и Росс указы-
вали, что это понятно, поскольку в России импера-
тор является и главой Русской православной церк-
ви, а духовенство – это его основная опора. В Ан-
глии, в отличие от России, религия была отделена 
от государства, однако и здесь она играла важную 

роль в геополитических “играх” лондонских поли-
тиков. Англиканские миссионеры работали и в му-
сульманских странах, о чем писал турецкий иссле-
дователь О. Карабыйик [2, с. 131]. 

Религиозное (христианское) единство России 
и Великобритании неизбежно должно было сказы-
ваться и на их отношениях, особенно в противо-
стоянии с мусульманским миром. Как представи-
тели христианской цивилизации, несмотря на все 
противоречия между ними, перед лицом ислам-
ской уммы они должны были искать пути согла-
сия. И находили. Зарубежный исследователь Дж. 
Аддисон справедливо отмечал: “Как результат ев-
ропейских завоеваний большая часть мусульман-
ского мира частично или полностью подпала под 
контроль христианской цивилизации” [3, с. 6]. Он 
считал, что именно “поэтому дух национализма 
и панисламизма был возбудителем большинства 
мусульманских движений и основным ключом 
к пониманию их сути” [3, с. 7]. 

Еще до взятия русскими Ташкента Вамбери 
писал: “Итак, нечего сомневаться в успехе пред-
приятий русских в Средней Азии… Интересы 
цивилизаций должны заставить нас пожелать пол-
ного успеха русскому оружию” [4, р. 222]. Зару-
бежный исследователь Д. Ливен пишет о том, что 
бывший деятель туркестанской администрации  
В. Череванский в Государственном совете от-
стаивал мнение о том, что “царская Россия имеет 
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важную историческую заслугу в отодвижении ис-
ламского влияния от границ Центральной Европы 
к Памиру и монгольским границам. Ослабление 
ислама способствовало росту влияния мировой 
культуры, поскольку своим природным обскуран-
тизмом он хотел отдалить от нее народы насколько 
возможно, и это было выгодно для Европы даже 
больше, чем она себе это представляла” [5, р. 200].

Зарубежный исследователь Г. Элдер пишет 
о том, что “обе державы – Британия и Россия – 
имели у себя мусульман-подданных, и их реакция 
на те или иные протурецкие или антитурецкие 
движения должна была учитываться как русски-
ми, так и англичанами” [6, р. 62]. Он отмечает, что 
“британские и русские политики откровенно пле-
ли интриги среди мусульман, расценивая их как 
законное оружие во взаимном противоборстве за 
гегемонию в Азии” [6, р. 62]. То есть они взаим-
но разыгрывали “мусульманскую карту” в своих 
геополитических планах в отношении Централь-
ной Азии. Мы рассматриваем это обстоятельство 
как доказательство того, что Британская и Русская 
империи как “знаменосцы” христианской циви-
лизации, при всех своих противоречиях, были 
едины в геополитической борьбе с исламским 
миром в Азии. Примечательно, что российский 
религиозный деятель – протоиерей Тарасий Ива-
ницкий – писал в 1909 г. в газете “Туркестанские 
епархиальные ведомости” о том, что перед лицом 
нарастающей мусульманской угрозы в мире “нель-
зя не приветствовать с чувством живейшего удов-
летворения сближение между Англией и Россией 
на почве политических интересов” [7, с. 314]. Он 
имел в виду англо-русскую Конвенцию 1907 г. 
о Персии, Афганистане и Тибете. 

Безусловно, любая геополитика должна 
иметь некий “сокровенный” смысл. В предыду-
щих публикациях мы указывали, что главным ее 
фундаментом всегда был экономический фактор. 
И в этом плане религия в геополитике выступала 
в качестве второстепенного обстоятельства, часто 
маскируя истинные захватнические цели. На такой 
точке зрения стоит видный российский туркеста-
новед П.П. Литвинов, по мнению которого, “ис-
тинная религия и действительная война – понятия 
взаимоисключающие, а потому есть основания 
говорить о войне только как средстве разрешения 
противоречий, из которых доминирующими яв-
ляются экономические. Именно поэтому, скажем, 
в годы Крымской войны середины XIX в. духов-
ные вожди христиан и евреев-иудеев исламской 
Турции активно поддержали свое мусульманское 
правительство. Так, “верховный князь армян” Лев, 
проживавший в Лондоне, в 1853 г. издал прокла-
мацию, в которой призывал своих единоверцев-

христиан защитить турецкого султана от русского 
царя. «Помните, братья, – писал он, – что в Тур-
ции не существует кнутов, что турки не рвут вам 
ноздрей и не секут ваших жен ни тайно, ни всена-
родно. Под властью султана процветает человеч-
ность, под властью северного тирана (Николая I. – 
А.С.) – нет ничего, кроме зверских жестокостей”» [8,  
с. 141]. Конечно же, он писал так под диктовку ан-
гличан – союзников Турции в Крымской войне, од-
нако было бы легкомысленным сводить все только 
к этому. Армяне-христиане, как известно, явля-
ются непревзойденными специалистами в сфере 
торговли и финансов, а потому турецким армянам, 
движимым экономическими интересами, следуя 
им, было выгодно поддерживать свое мусульман-
ское правительство, воевавшее против родствен-
ного им в конфессиональном отношении (христи-
анского) государства, причем со значительным 
армяно-христианским населением на Русском Кав-
казе и в других частях страны. 

Любопытно, что одновременно, весной 1853 г.,  
турки устроили резню христиан в Константино-
поле и других местах Османской империи. На во-
ротах патриархии Константинополя был повешен 
православный “вселенский” патриарх. Безусловно, 
что османы при этом не делали никакого исключе-
ния и для “верноподданных” христиан-армян. Ес-
ли вспомнить о небывалой в истории резне армян 
в 1915 г., то приведенные выше слова “верховно-
го князя армян” выглядят кощунственно и лживо. 
Но чего не сделаешь ради корысти? То же можно 
сказать и о евреях Турции. К. Маркс писал о том, 
что в 1853 г. “еврейская община в Константино-
поле предложила султану миллион пиастров на 
покрытие расходов, связанных с военными приго-
товлениями империи. Смирнские евреи приняли… 
подобное же решение” [8, с. 327]. И такими реше-
ниями явно руководил не столько «“верноподдан-
нический” страх, сколько все тот же экономиче-
ский интерес, оказавшийся, как и подобает, выше 
всех религиозных предпочтений. Из этого следует, 
что русско-турецкая (Крымская) война 1853–1856 
гг. не была столкновением христианской и му-
сульманской держав, а явилась реалией тогдаш-
ней геополитической парадигмы, основанной на 
раскладе экономических интересов ее участников, 
тем более что мусульманскую Турцию поддержа-
ли именно христианские страны – католическая 
Франция и протестантская Англия. При чем же 
здесь религия как таковая?» [9, с. 8–9]. 

Вопрос этот вполне закономерен, и, на наш 
взгляд, П.П. Литвинов прав, поскольку еще  
К. Маркс писал о том, что перед Крымской вой-
ной, в июне 1853 г., турецкий султан Абдул-Мед-
жид в фирмане “на имя константинопольского па-
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триарха сделал во всем, что касается религии, даже 
большие уступки, чем того требовал сам царь” [8, 
с. 168]. Тем не менее они не предотвратили войну. 
Из этого следует, что роль религии в геополитике 
вряд ли была решающей. Однако мы не склонны 
вставать и на точку зрения “экономического детер-
минизма”. Думается, что на проблему следует смо-
треть и глубже, и шире. Еще в середине позапро-
шлого столетия К. Маркс писал о том, что борьба 
православного христианства и мусульманской ре-
лигии за гегемонию на Востоке является факти-
чески “извечной” [8, с. 427]. К рассматриваемой 
нами проблеме это имеет самое непосредственное 
отношение. Мы считаем, что поход России на Цен-
тральную Азию был, конечно, движим экономи-
ческими обстоятельствами, но в более широком 
смысле это было наступление христианской ци-
вилизации на позиции мусульманской, в котором, 
помимо экономических факторов, важную роль 
играли социокультурные, этнические, конфессио-
нальные, духовные и иные обстоятельства.

Любая постановка проблемы в историческом 
знании всегда ценна, прежде всего, тем, насколь-
ко она актуальна, то есть соотносится со всей со-
вокупностью сложившихся современных обстоя-
тельств. Рассматриваемая нами тема, безусловно, 
представляется животрепещущей и злободневной. 
И не только потому, что роль религии в современ-
ной геополитике нарастает, о чем красноречиво 
свидетельствуют события на Ближнем и Среднем 
Востоке, связанные с деятельностью таких мусуль-
манских движений, как: “Исламское государство”, 
“Шибхат-ан-Нусра”, “Аль-Каида”, “Талибан” и др. 
Россия по-прежнему сохраняет свое присутствие 
в Центральной Азии, и ее влияние на геополити-
ку в регионе постоянно усиливается. Религиозный 
фактор играет в ней немаловажную роль. 

Российский политолог В.Н. Ушаков пишет: 
«После распада Советского Союза центральноази-
атские государства оказались в совершенно новых 
для них условиях, когда им самим предоставилась 
возможность избрать собственный путь развития. 
В этих условиях как нельзя остро возникла необ-
ходимость определения цивилизационной принад-
лежности государств региона. Естественно, что этот 
процесс невозможно рассматривать от довольно 
сильной исторической исламской традиции народов 
Центральной Азии и, конечно же, не без учета т. н. 
“возрождения” ислама в регионе» [10, с. 7]. 

Как известно, такую же мысль высказывает 
и С. Хантингтон, который отмечает, что после рас-
пада СССР “среднеазиатские республики будут 
пытаться наладить новые формы сотрудничества 
друг с другом и создавать новые связи с Турцией, 
Ираном и Пакистаном” [11, с. 135]. Понятно, что 

он пишет о чисто мусульманском векторе в фор-
мировании геополитических связей постсоветских 
государств Центральной Азии. При этом он при-
держивается концепции неизбежности “столкно-
вения цивилизаций” – христианской и исламской, 
которое может угрожать и современной России. 
Но на постсоветском пространстве Центральной 
Азии такого столкновения не произошло. И, как 
нам представляется, во многом из-за того, как от-
носилась к исламу в регионе Россия в прошлом, 
в том числе и в геополитическом плане. 

Президент Узбекистана И. Каримов писал 
о том, что “на протяжении тысячелетий Централь-
ная Азия была центром встречи и сосуществова-
ния самых различных религий, культур и укладов. 
Этническая терпимость и открытость стали есте-
ственными нормами, необходимыми для выжива-
ния и развития” [12, с. 135]. Это, на наш взгляд, 
некоторое преувеличение, так как на территории 
региона в течение полтысячелетия тотально го-
сподствовал ислам, полностью подавивший хри-
стианство и поставивший в унизительное положе-
ние немногочисленных приверженцев иудаизма 
и индуизма, о чем доказательно писал два десяти-
летия назад российский туркестановед П.П. Лит-
винов [13, с. 135–209]. Кроме того, догматический 
ислам в среднеазиатских ханствах подавлял вся-
кую свободную мысль, особенно в среде кочевых 
народов, сохранивших многие реликты домусуль-
манских автохтонных культов – основу их тыся-
челетней цивилизационной идентичности. Россия 
прекратила активное давление консервативного 
ислама на нее, чем приблизила номадов Централь-
ной Азии к прогрессивным формам бытия. 

Мы полагаем, что отношение России к исламу 
в этом регионе предопределило то, что ни одна из 
его современных стран не является мусульманской 
по существу. Все они – светские государства. Вме-
сте с тем они относятся все же к мусульманскому 
миру, в котором на сегодняшний день большин-
ство государств тоже являются светскими. И отри-
цать роль религиозного фактора в жизни народов 
и геополитике государств Центральной Азии вряд 
ли есть серьезные основания. 

Современный узбекистанский историк  
Ш.О. Мадаева пишет о том, что “для большин-
ства населения Узбекистана ислам был и остался 
в значительной степени элементом национальной 
и культурной идентичности... Идентичность жи-
телей традиционной узбекской махалли сегодня 
получает все более явный религиозный характер. 
В результате ислам все больше с “народного”, 
бытового уровня переходит на уровень если не 
официальной идеологии, то близкой к ней”. По ее 
мнению, “процесс трансформации и изменений ре-
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лигиозных обрядов в современном узбекском об-
ществе показывает, что ислам больше не рассма-
тривается как маркер личного благочестия и куль-
турной идентичности, а воспринимается, скорее, 
как утверждение политического и идеологическо-
го противостояния” [14, с. 273]. Ш.О. Мадаева по-
лагает, что “именно обращение к позитивным на-
чалам ислама... позволит успешно решить задачу 
по интеграции народных умонастроений в офици-
альную идеологию государства”. Она считает, что 
“одновременно это позволит избавить ислам как 
часть духовной жизни нации от многих необосно-
ванных нападок, порождаемых действиями его не-
вежественных последователей” [14, с. 273]. 

В среде исследователей из бывшего кочевого 
мира Центральной Азии, менее исламизированно-
го, существуют иные мнения. Так, например, кыр-
гызстанский исследователь К. Иманалиев пишет 
о том, что “глобализация ведет к утрате реального 
значения государственного суверенитета многих 
стран, а также нравственных и религиозных усто-
ев… Как минимум, глобализация влияет на само-
бытность любого народа” [15, с. 6]. По его мне-
нию, “под лозунгом глобализации, насильственное 
внедрение демократических институтов в тради-
ционные общества часто ведет к разрушению даже 
существовавшей в них ограниченной демократии 
и, как следствие, падению качества управления, 
деградации экономики и общества” [15, с. 8]. 

Исследователь Т. Исмагамбетов пишет: “Гео-
политическую целостность Центральной Азии раз-
рывают такие проблемы, как распределение водных 
ресурсов, снабжение газом, миграция. Они услож-
няют и накладываются на злободневные вопросы 
делимитации, возникающие по мере превращения 
прежних административных границ между союзны-
ми республиками в государственные рубежи новых 
независимых стран” [16, с. 8]. Примечательно, что он 
нигде не упоминает религиозный фактор, поскольку 
все современные государства Центральной Азии – 
мусульманские. Этот фактор учитывается и на уров-
не межгосударственных отношений в этом регионе. 

Известно, что президент Казахстана Н. На-
зарбаев 18 февраля 2005 г. в своем послании Мад-
жилису Казахстана предлагал создать Союз цен-
тральноазиатских государств, но, прежде всего, 
в составе Казахстана, Кыргызстана и Узбекистана. 
Хотя в послании он не исключал и присоединения 
к Союзу Таджикистана и Туркмении. Он снова 
писал об общих исторических корнях народов ре-
гиона, общности их всесторонних национальных 
интересов и, конечно же, об общей религии и т. п. 
И в этом его поддержали некоторые руководите-
ли стран Центральной Азии, однако в реалии Союз 
так и не был создан. 

Зато взяла верх былая парадигма – роль Рос-
сии в геополитике региона, в которой религиоз-
ный фактор по-прежнему учитывался, но не был 
определяющим. Таким стал экономический – по-
явился Таможенный союз в составе христианских 
республик – России и Белоруссии и мусульман-
ского Казахстана. Сегодня к ним добавились 
христианская Армения и мусульманский Кыр-
гызстан. Образовался ЕАЭС. Понятно, что, упо-
требляя термины “христианские” и “мусульман-
ские”, мы исходим из их традиционной природы, 
а не из существующих в указанных государствах 
режимов. 

На основании изложенного выше мы склонны 
утверждать, что сегодняшний уровень связей Рос-
сии с независимыми государствами Центральной 
Азии во многом был подготовлен не только во вре-
мена советского общесоюзного экономического 
сотрудничества, но и в дореволюционный период. 
Союз мусульманских стран региона с многокон-
фессиональной (но в основном христианской) Рос-
сией, безусловно, влияет на их роль и место в со-
временной геополитике как в Центральной Азии, 
так и в глобальном масштабе, в том числе, раз-
умеется, в контактах с исламским миром. В свою 
очередь, Россия через связи с государствами Цен-
тральной Азии по-прежнему сохраняет свое влия-
ние в указанной геополитике, причем его истори-
чески сложившееся религиозное содержание вряд 
ли подлежит какому-либо сомнению. 
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