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станском крае на рубеже XIX–XX веков – развитие национальных языков наряду с мероприятиями по про-
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В связи с общественно-политическими про-
цессами, получившими развитие на территории 
бывшего СССР на рубеже ХХ–ХХI вв. и ознаме-
новавшими эпоху идентификации наций, пере-
смотр ныне независимыми государствами своей 
истории в имперский период обрел для большин-
ства национально-значимый характер. Сформи-
рованный антиимперский нарратив стал, с од-
ной стороны, источником вдохновения в поиске 
новых национальных идеологий с доминантой 
“свой – чужой”, с другой – прецедентом к фальси-
фикации истории. 

В странах Центральноазиатского региона 
предвзятое изучение общего с Россией историче-
ского прошлого в наибольшей степени проявля-
ется в утверждении исторически деструктивной 
роли русского языка в отношении языков нацио-
нальных, начиная с периода становления в Турке-
станском крае российской образовательной систе-
мы. В современных региональных исследованиях 
по истории киргизского языка вторая половина 
XIX – начало XX в. получили лаконичную марки-
ровку как время, когда киргизский язык был под-
вергнут сильнейшему отрицательному влиянию 

русского, будучи вытесненным из всех областей 
социальной жизни киргизского общества. 

Предпринятая нами реконструкция одной 
страницы российско-киргизского культурного диа-
лога в имперский период позволяет выдвинуть 
тезис о том, что выстраивая систему отношений 
с азиатскими подданными, создавая условия для 
их дальнейшей интеграции в общеимперское про-
странство, самодержавие создало “имперскую мо-
дель” трансформации традиционного общества 
в рациональное общественное устройство, соглас-
но которой опора на сохранение и усиление тради-
ционной модели национальной культуры, ядром 
которой являлся национальный язык, определялась 
как фактор государственной стабильности. 

Вопрос о месте киргизского и русского язы-
ков в образовательной системе Туркестанского 
края возник в связи с началом реализации в 1884 г. 
в Среднеазиатском регионе в рамках Российской 
государственной языковой политики концепции 
русско-киргизских школ. Дуалистический характер 
этих учебных заведений, задуманных первым Тур-
кестанским генерал-губернатором К.П. фон Кауф-
маном в проекте 1873 г., заключался в проведении 
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через них в киргизские кочевья идей российской 
государственности и культуры посредством рус-
ского языка, а также сохранения и развития кир-
гизского наречия, носителями которого к 1872 г. 
были 1 038 000 человек, т. е. почти 2/3 всего насе-
ления указанного региона [1, с. 128].

Залогом формирования патриотических убеж-
дений в гражданах, сближающим и роднящим 
каждого в стране с народом и отечеством, аполо-
геты российского просвещения, безусловно, счи-
тали государственный язык – русский. О его месте 
в русификаторских проектах, ориентированных на 
Туркестанский край, наиболее комплексно было 
заявлено в труде известного российского этногра-
фа XIX столетия М.А. Миропиева – “О положении 
русских инородцев”. Выступая “могучим рычагом” 
[2, с. 74] в реализации имперского культуртрегер-
ского проекта в Туркестанском крае, русский язык, 
по замыслу администраторов, должен был стать 
“могущественным средством” для “объединения 
разноплеменного и разноязычного населения госу-
дарства” [3, с. 45–46]. 

За введение в курс русско-киргизских школ 
наряду с русским языком дисциплины “киргиз-
ский язык” ратовало большинство просветителей 
и политиков, несмотря на отсутствие киргизской 
национальной письменности и литературной нор-
мы. Последнее обстоятельство было обусловлено, 
в первую очередь, тем, что на протяжении столетий 
в исламских школах – мектебе и медресе – един-
ственных типах учебных заведений Туркестанско-
го края, родные языки находились в абсолютном 
пренебрежении, поскольку считалось, что ребенку 
не трудно усвоить их в своей семье. Гораздо бо-
лее важным считалось как можно раньше привить 
ребенку единый мусульманский язык – арабский. 
Мусульмане были уверены, что без его знания не-
мыслимо знание вообще, немыслима никакая на-
ука [4, с. 223]. 

И тем перспективнее на фоне языкового кон-
формизма становилась усиливавшаяся к концу 
XIX в. тенденция к слиянию русских мусульман 
в единую исламскую нацию и формированию еди-
ного исламского языка “тюрки” – своеобразного 
тюркского эсперанто на основе модернизирован-
ной версии крымско-татарского языка, появление 
и распространение которого вело к стиранию гра-
ниц между тюркскими языками, т. е. фактически 
к их исчезновению.

Данное обстоятельство шло вразрез с полити-
ческими интересами Российской империи в Сред-
ней Азии, а противостоять ему было возможно, 
лишь создав условия для формирования нацио-
нальной идентичности своих среднеазиатских под-
данных, проистекающей из общности культуры, 

истории и, главное, языка. А потому наряду с ме-
роприятиями по позиционированию русского язы-
ка в Средней Азии, администрация Туркестанского 
края приступила к мероприятиям, направленным 
на повышение престижа киргизского языка в сре-
де своих носителей, на разработку первой эталон-
ной литературы по киргизскому языку, а также на 
создание собственно киргизского алфавита. Так, 
в проекте русско-туземных школ национальные 
языки народов Туркестанского края впервые обре-
ли статус школьной дисциплины. 

Центральное место в кругу рассматриваемых 
вопросов занимала проблема методологического 
свойства, однако в некоторой степени политизиро-
ванная, состоявшая в определении целесообраз-
ности применения киргизского языка в обучении 
языку государственному. Вызванная по этому пово-
ду широкая полемика обозначила в политических 
и просветительских кругах два лагеря – сторонни-
ков переводного метода обучения, предполагавшего 
использование киргизского языка в обучении рус-
скому, и натурального, девиз которого звучал “До-
лой перевод! Ничего через перевод!” [5, с. 11]. 

На использовании последнего настаивало 
Министерство народного просвещения. В одной 
из его статей, вышедшей под названием “Госу-
дарственный язык в инородческой школе”, со-
общалось следующее: “Государство, в видах до-
стижения важных политических целей, требует, 
чтобы инородцы, входящие в состав его народо-
населения, выносили из школы прочные познания 
по государственному языку и прежде всего уменье 
понимать и владеть живой его речью; а так как 
прежний переводный метод обучения не приводил 
в этом отношении к положительным результатам, 
то оставалось изыскать какой-либо новый способ 
обучения” [3, с. 45–46]. 

Разработка натурального метода примени-
тельно к обучению иностранным языкам осущест-
влялась, начиная с конца XVIII в., в трудах И. Зей-
ленштекера, Э. Гаушильда, Ж.Ж. Жакото, Г.-Г. Ол-
лендорфа, А. Гамильтона, У. Робертсона, К. Магера 
и в большей степени А.Ф. Лувье. Он успешно при-
менялся в Алжире в арабо-французских школах 
с 60-х гг. XIX столетия. Специальный российский 
посланник А. Кочетов после посещения их резю-
мировал: “Результаты, достигаемые арабо-фран-
цузскими школами, где употребляется натураль-
ный метод, вполне удовлетворительны. На третий 
год дети уже порядочно говорят, читают и пишут 
по-французски, и в объяснениях на местном языке 
уже почти нет надобности” [6, с. 5]. 

В России натуральный метод преподавания 
иностранных языков практиковался в некоторых 
образованных семьях в 70-х гг. XIX в. Однако це-
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лесообразность его применения в инородческих 
школах к концу XIX в. окончательно не была вы-
яснена, так же, как и не было еще написано на рус-
ском языке ни одного дидактического руководства 
по данному вопросу. Тем не менее, в начале XX в. 
натуральный метод в России официально был 
признан Министерством народного просвещения 
единственно верным способом обучения коренных 
жителей Туркестанского края русскому языку.

Суть его состояла в том, чтобы, основываясь 
на принципе наглядности при посредстве особых 
дидактических приемов, не прибегая к помощи 
родного языка, “научить ребенка в пределах усло-
вий его жизни говорить, сознательно читать, про-
читанное передавать в простом связном рассказе 
и правильно и толково писать” [6, с. 9]. Важно от-
метить, что предполагаемая методика не требовала 
от учителя знания природного языка учеников.

Позицию Министерства народного просвеще-
ния поддерживал директор народных училищ Сыр-
дарьинской области Туркестанского края С.М. Гра-
меницкий. Свою позицию он обосновывал “непро-
работанностью местных языков ни в научном, ни 
в литературном отношениях” [7, с. 5]. Замена этих 
наречий татарским языком, по его мнению, про-
тиворечила бы интересам общего сударственным, 
следовательно, языком преподавания может быть 
только русский [8, с. 135]. 

На использовании природных языков детей 
в преподавании русского языка настаивали ли-
берально настроенные педагоги и просветители, 
многие из которых в свое время сами проходили 
тернистый путь овладения государственным язы-
ком. Кроме того, что переводной метод обучения 
представлялся им наиболее удобным в техниче-
ском плане, он еще был своего рода проявлением 
педагогического гуманизма по отношению к уче-
никам. Инспектор чувашских школ Н.И. Золотниц-
кий в “Вятских губернских ведомостях” (1861 г.) 
заявлял: “Мы поступаем не совсем человечно, уса-
живая вотского или черемисского мальчика за рус-
ский букварь, и потом заставляем задалбливать на 
чуждом ему языке молитвы, катехизис, историю 
и прочее” [9, с. 18]. 

Спустя какое-то время стало очевидно, что 
и натуральный, и переводной методы имеют свои 
недостатки. Занятия, основанные исключительно 
на переводе, были для детей скучны и утомитель-
ны. Но стараясь все объяснять наглядно, учитель 
зачастую выглядел на уроках глупо, а урок превра-
щался в абсурд. “Если держаться строго наглядно-
сти, – анализировал ситуацию народный учитель 
П. Яковлев, – по натуральному, иначе естествен-
ному методу, учитель и ученики в классе должны 
пить, есть, лить воду, разбивать, кричать, орать, 

плевать, шуметь, лаять, мяукать, спать, храпеть, 
пробуждаться, умываться, целоваться, болеть, 
лгать” [5, с. 12]. 

Выход из положения был предложен извест-
ным удмуртским педагогом, автором учебных и ме-
тодических пособий по русскому языку И.С. Михее-
вым – объединить натуральный (наглядный) и пере-
водной методы в “наглядно-переводной”. На основе 
чего им были составлены и выпущены в 1904 г. “Ру-
ководства к ведению разговорных уроков по русско-
му языку в инородческой школе”, а в 1905 г. – “На-
глядный русский букварь для инородцев и первая 
книга для чтения и практических упражнений в рус-
ском языке для инородцев” [10].

31 марта 1905 г. в Санкт-Петербурге состоя-
лось Особое Совещание по вопросам об образова-
нии восточных инородцев под председательством 
тайного советника А.С. Будиловича. Пришло время, 
когда необходимо было оглянуться назад и сделать 
переоценку накопленного просветительского опы-
та, определив достоинства и недостатки системы 
русско-инородческих школ, отметивших в 1905 г. 
свое 35-летие. Краеугольный вопрос – использо-
вать материнский язык при обучении русскому или 
нет – был однозначно разрешен. В докладе Н. Боб-
ровникова была поддержана идея использования 
при обучении русскому языку в киргизских школах 
наглядно-переводного метода. Предложенная кон-
цепция обучения содержала следующие методиче-
ские рекомендации: 

“1. Не прерывать развития ребенка, которое 
совершалось в семье на природном языке, а, про-
должая его в школе, вплетать в него, как новый, 
сильный и развивающийся элемент, язык русский.

2. Русский язык должен ассоциироваться как 
с природным языком детей, так по возможности 
и с непосредственными их восприятиями. Отсюда 
самое широкое (но не исключительное) место на-
глядному обучению.

3. Перевод и объяснение на природном языке 
учащихся отдельных русских выражений и целых 
статей должен допускаться на всех ступенях обуче-
ния” [11, с. 241–242]. 

Рекомендации Особого Совещания были учте-
ны при составлении правил “О начальных учили-
щах для инородцев, живущих в вос точной и юго-
восточной России”, утвержденных Министерством 
просвещения 31 марта 1906 г. [12, с. 3]. 

Несмотря на правительственные постанов-
ления, на практике главенствующим методом об-
учения русскому языку в русских классах русско-
туземных школ неофициально был признан нату-
ральный. Идейным вдохновителем его в школах 
Туркестанского края стал директор народных учи-
лищ Сырдарьинской области С.М. Граменицкий. 
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Сторонниками его позиции были те русские педа-
гоги, которые не владели местными языками. 

В 1910 г. в Ташкенте было созвано специаль-
ное совещание по русско-туземным школам. Оно 
приняло компромиссное решение: городским шко-
лам было рекомендовано работать по системе С.М. 
Граменицкого, а сельским, где русский практиче-
ски не был распространен, – на родном языке. 

В 1912 г. в Туркестан для инспекции народных 
(начальных) школ был командирован известный 
казанский педагог Н.А. Бобровников, преемник 
Н.И. Ильминского на посту директора Казанской 
центральной крещено-татарской школы. Осмотрев 
русско-туземные школы, работавшие на основе 
системы С.М. Граменицкого, он подверг резкой 
критике натуральный метод обучения русскому 
языку, назвав его “преступным ограничением сил 
и средств школы” [7, с. 39–40]. Выбор такого пути, 
по мнению Н.А. Бобровникова, мог быть оправдан 
только в том случае, “если мы стремимся в русско-
ино родческой школе к систематическому оглупе-
нию инородцев и, в связи с этим, к искусственному 
вызову в их среде реакции против такой школы, да-
же ненависти к ней” [9, с. 40]. 

Поиск рационального метода преподавания 
русского языка на протяжении полувека составлял 
предмет споров как в просветительских, так и по-
литических кругах. Данная полемика на практи-
ке доказала факт того, что не всегда однозначной 
и последовательной политике Российской империи 
противостояли демократические тенденции пере-
довой русской общественной мысли, направлен-
ные на сближение интересов людей различных на-
циональностей, а также оптимизацию и гуманиза-
цию учебного процесса. 

В целом языковая политика, проводимая пра-
вительством в образовательном секторе среднеази-
атского региона на рубеже XIX–XX вв., отличалась 
лояльностью и демократичностью. И русский, 
и киргизский языки были обозначены как инстру-
менты формирования толерантной среды в кир-
гизском обществе. Этот принцип, составлявший 
основу политики “надэтнической” консолидации 
народов Российской империи, успешно реализо-
вывался в правительственных русско-туземных 
школах, несмотря на ряд имевшихся трудностей. 
Подобная практика может послужить хорошим 
примером цивилизованного приобщения совре-

менными независимыми государствами своих 
многонациональных граждан к государственному 
языку и покровительственного отношения к язы-
кам национальных меньшинств.
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