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КАК УКАЗАТЕЛЕЙ ЭТНИЧЕСКОГО СОСТАВА КЫРГЫЗСКИХ ПЛЕМЕН

А.С. Тургунбаева

Исследуется научное значение трудов Н.А. Аристова об организации родоплеменной структуры кыргызов 
XIX в. в генезисе посредством родовых имен и тамг как одних из важнейших источников XIX в. в изучении 
генеалогии кыргызов. На основе ряда источников Н.А. Аристову удалось внести коррективы в различные 
высказывания по проблеме кыргызского этногенеза, происхождении тянь-шаньских кыргызов, во многом 
близкой современной концепции. Так, главные труды ученого содержат информацию о родовых именах 
и тамгах кыргызских племен как указателях их этнического состава. Они являются одним из ключевых  
в исследовании истории кыргызов, их становления как этноса, их этногенетических связей с другими на-
родами на основе этнонимов, топонимов и этнографических материалов. 
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N.A. ARISTOV ABOUT ORGANIZATION OF GENERIC NAMES AND TAMGAS  
AS INDICATORS OF THE ETHNIC COMPOSITION OF KYRGYZ TRIBES
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The scientific significance of N.A. Aristov's works on the organization of the tribal structure of the Kyrgyz of 
the XIX century is being studied in the genesis of the Kyrgyz through generic names and tamgas as one of the 
most important sources of the XIX century. Based on a number of sources, N.A. Aristov succeeded in making 
corrections to various statements on the problem of Kyrgyz ethnogenesis, on the origin of Tien Shan Kyrgyz, in 
many ways close to the modern concept. Thus, the main works of the scientist contain information on generic 
names and tamgas of Kyrgyz tribes as indicators of their ethnic composition. They are one of the key in the study 
of the history of the Kyrgyz, their formation as an ethnos, their ethnogenetic connections with other peoples on 
the basis of ethnonyms, toponyms and ethnographic materials.
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Родоплеменное  деление  кыргызского  народа 
в середине ХIX в. представляло собой достаточно 
упорядоченную  систему  генеалогического  род-
ства  и  иерархии.  Институт,  идентифицирующий 
этничность  кыргызов,  вызывал  большой  интерес 
у  краеведов,  путешественников  и  исследователей 
(И.Г. Андреев, А.И. Левшин, М.И. Венюков, В.В. 
Радлов, Ч.Ч. Валиханов). Н.А. Аристов также по-
святил много времени исследованию генезиса кыр-
гызских племен.

Данные,  собранные  и  обработанные  кыргыз-
ской  археолого-этнографической  экспедицией 
1953–1955  гг.,  дополненные  информацией  иных 
исторических  источников,  позволяют  с  высокой 
долей  точности  ответить  на  вопрос  об  основных 
этнических  компонентах,  которые  сформировали 
кыргызскую народность в XVI–XIX вв.

Так, по этим данным, мы можем точно знать, 
что  ареал  распространения  кыргызов  был  весьма 
обширен – от северных предгорий Тянь-Шаня и до 
отрогов Куэнь-Луня и Гиндукуша на юге, от оази-
са Куча на востоке и до западных склонов Турке-
станского хребта. В XVI в., как и в более позднее 
время,  кыргызские  племена  делились  на  правое 
крыло (оң) и левое крыло (сол). Но если в XVI в. 
правое  крыло  подразделялось  на  группу  отуз  уул 
(30 сыновей) и группу племен – потомков Булгачи, 
то в более позднее время под названием “отуз уул” 
большинство  кыргызов  объединяло  оба  крыла  – 
и правое и левое. Группа племен – потомков Бул-
гачи,  к  которой  причислялись  и  другие  племена, 
получила название ичкилик [1].

Своеобразие,  присущее  названным  крупным 
группировкам  кыргызов,  вызвано  некоторыми  
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различиями  в  их  этнической  истории.  Процесс 
формирования  этнических  элементов,  составляв-
ших  каждую  из  этих  группировок,  происходил 
в какой-то степени обособленно, что не помешало 
их сплочению в известное время в общий этниче-
ский коллектив – кыргызскую народность.

Одной  из  важнейших  особенностей  этниче-
ского состава кыргызов следует считать его слож-
ность  и  смешанность.  Благодаря  имеющимся  ны-
не  материалам  в  некоторых  случаях  оказывается 
возможным  уловить  отголоски  более  раннего  пе-
риода  этнической  истории  кыргызов,  вплоть  до 
XVI–XVII вв. К ним относятся данные о широких 
этнических  связях  кыргызов  с  казахскими,  узбек-
скими и  ойратскими племенами. Группами казах-
ского  происхождения  местное  население  называ-
ет в составе племени сары багыш – абыла, сабыр 
и чагалдак, в составе племени бугу – группу отуз 
уул  и  др. С  другой  стороны,  имеются многократ-
ные  указания  на  связь  с  кыргызами  некоторых 
казахских  этнических  групп,  что  подтверждают 
данные,  приведенные  Н.А.  Аристовым  в  рабо-
чих  записях.  Группами  узбекского  происхожде-
ния  среди  бугинцев  считают  такабай  уулу,  тор-
гой;  среди  сарыбагышцев  –  жумаш  уулу.  В  ряде 
случаев  зарегистрированы  поколения  ойратского 
(калмыцкого) происхождения; группы окэзренбай, 
чюрюм,  кызыл  сакал  среди  бугинцев;  калмакы 
среди сарыбагышцев,  суумурунцев,  адигине и др. 
Все  они,  включая  другие  небольшие  группы  раз-
личного  происхождения,  были  в  свое  время  ас-
симилированы  теми  или  иными  кыргызскими 
племенами,  и  об  их  ином  этническом  прошлом 
сохранились  лишь  воспоминания  среди  стари-
ков  –  хранителей  фольклорных  преданий.  Сме-
шанный  характер  некоторых  групп  хорошо  про-
слеживается  на  примере  группы  джети  кул  в  со-
ставе племени сары багыш. В нее вошли потомки 
четырех  выходцев  из  калмыков,  одного  выходца 
из племени кутчу, одного – из племени моңолдор 
и  одного  –  из  племени  мундуз.  Образовавшись 
вначале, как социальная группа, группа джети кул 
приобрела  впоследствии  некоторые  черты  этни-
ческой  общности  [2].  Следует  отметить,  что  дли-
тельные  связи  с  ойратскими  племенами  оставили 
глубокие  следы  не  только  в  этническом  составе 
кыргызов и ойратов, но и в многочисленных пре-
даниях,  некоторых  обычаях,  тамгах  и  ураанах. 
Грамотность и владение письмом в условиях древ-
них  племен  Евразии  были  уделом  лишь  высших 
социальных слоев, а правом пользования тамгами 
обладали все члены общества; эти условия обеспе-
чивали “сохранность” дописьменной знаковой си-
стемы сохранения сведений. В условиях одновре-
менного сосуществования  знаковой и алфавитной 

систем  близко  к  истине  взаимодополнение  тамги 
алфавита.  Некоторые  ученые  рассматривают  там-
ги  в  качестве  идеограмм,  логограмм.  Если  будет 
установлена  истинность  этого  мнения,  то  у  исто-
ков орхоно-енисейского рунического письма стоит 
не арамейская письменность или поздняя ее моди-
фикация,  а  древнейшее  логографическо-корневое 
письмо. Следовательно, мы можем прийти к выво-
ду, что истоки тамг лежат в этническо-культурной 
среде Южной Сибири. И подавляющая часть зна-
ков орхоно-енисейской письменности возникла из 
родоплеменных тамг.

Из-за  отсутствия  письменных  источников 
и  очень  редкой  их  встречаемости,  тамги  способ-
ствовали  уточнению  ареала  миграции  отдельных 
этнических  групп  и  т.  д.  Этот  исторический  ис-
точник также отражал ареал обитания кочевников, 
в  частности  кыргызских  племен,  их  этническо-
культурные  связи.  В  степных  просторах  Евразии 
тамги  известны  с  I  тыс.  до  н.  э.  Родоплеменные 
тамги сохранились с древности у народов с тюрко-
монгольскими,  угро-финскими  и  ираноязычными 
семьями.  В  отдельных  ареалах,  особенно  кыргы-
зы,  издревле  пользуются  ими  постоянно.  Особую 
значимость тамг в кыргызском обществе отражали 
и этнонимы. Например, кылыч тамга (басыз, саяк), 
кош тамга (мунгуш), жаа тамга (азык), джагалмай 
тамга  (мунгуш),  уч  ок  тамга  (канды),  ача  тамга 
(джору), кайчы тамга (джору), кош бычак (багыш), 
джогору тамга (кытай), томен тамга (басыз), керки 
тамга (басыз), ай тамга (доолес, саруу, солто), джо-
гору чекти  (багыш),  томен чекти  (саяк), учок  (ба-
сыз) и т. д. [3]. Следует отметить, что подавляющая 
часть  этнонимов,  связанных  с названием “тамга”, 
известна  как  название  крупных  племен.  Родопле-
менные тамги являются значимым источником эт-
нического  характера,  служащим  в  качестве  неких 
атрибутов, различающих племена, роды и этниче-
ские группы друг от друга.

В древних китайских источниках VI в. н. э. со-
общалось: “Племя цзянькунь (кыргыз) не принад-
лежит роду волка. Пещера, где родился их предок, 
находится к северу от гор Цюйманьшань (Саяны). 
(Они) сами рассказывают (о происхождении свое-
го предка),  как  в  глубокой древности,  ниспослан-
ный сверху Дух спарился с коровой в этой пещере” 
(Материалы по истории кыргызов и Кыргызстана 
(извлечения из китайских источников II в. до н. э. –  
XVII в., т. 2., Бишкек, 2003, С. 32). Здесь мы видим, 
что это была попытка объяснения происхождения 
кыргызов  с  точки  зрения  их  основной  тамги  – 
и здесь отражены как “рога коровы”, так и “дух”. 
Другой  китайский  источник  “Тамги  лошадей  из 
вассальных  княжеств”  (Х  в.)  приводит  кыргыз-
скую тамгу очень похожую на некие рога, которые 
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были приведены выше, и была знакома им по ку-
пленным у кыргызов лошадям.

Абрамзон  писал,  что  “в  таблице  тамг,  накла-
дывающихся на лошадей различных племен, име-
ются  тамги,  начертания  которых  либо  совпадают 
с  киргизскими,  либо  близки  к  ним.  Наибольший 
интерес вызывает тот факт, что тамга племени цзе-
гу (киргут, т. е. древних кыргызов) идентична там-
ге (джагалбай тамга и джаа тамга), распространен-
ной у крупнейших в прошлом киргизских племен 
правого  крыла:  бугу,  сары  багыш,  черик,  монол-
дор,  азык,  а  также  у  части  подразделений  племе-
ни  саруу  левого  крыла.  Примечательно,  что  при-
веденная Н.Г. Маллицским “кара киргизская” (т. е. 
общекиргизская)  тамга  имеет  сходное  начертание 
с тамгой цзе-гу” [1].

К. Шаниязов,  говоря о роли  алтайских  табы-
нов  в  этногенезе  кыпчаков,  кимаков,  кыргызов 
Алтая, отмечает: “Каждое племя или древний род, 
входивший в данный союз племен, имел свою пле-
менную или родовую тамгу. При  этом видимо,  за 
основу  бралась  общеплеменная  тамга  или  тамга, 
господствующая  в  данном  союзе  племен.  Таким 
племенем  в  Дешт-и-Кипчаке  с  середины  Х  до 
30–40-х  гг. ХIII  в. и  с ХV в. до середины ХVII в. 
были  кипчаки.  Следовательно,  основой  тамго-
вых  знаков,  входивших  в  кипчакские  союзы  пле-
мен, являлась кипчакская тамга [2]. Выделившись 
из  кипчакского  союза,  племена  или  новые  пле-
менные  союзы,  вероятно,  брали  за  основу  преж-
нюю  тамгу,  внеся  в  нее  некоторые  изменения”. 
О.  Каратаев,  наш  современник,  изучающий  там-
гу,  говорит:  “…я  впервые  увидел  тамгу  и  понял 
ее огромное  значение как источника познания  эт-
ногенеза,  этнической  истории  и  культуры  кыргы-
зов, их взаимоотношений и параллелей с другими 
тюркскими народами. Высеченные на скалах, кам-
нях, курганах и дошедшие до нас в виде осязаемых 
и ощущаемых предметов, они – ключ к ответу на 
многие вопросы, начиная с ареала миграции кочев-
ников. Время происхождения тамги пока неизвест-
но. На  степных просторах Евразии они получили 
широкое  распространение  в  эпоху  бронзы  (I  тыс. 
до  н.  э.).  Родоплеменной  тамгой  на  протяжении 
веков пользовались народы с тюркско-монгольски-
ми, угро-финскими и ираноязычными семьями [4]. 
Некоторые  кочевые  народы  (туркмены,  кыргызы, 
казахи) и по сей день таврируют ими скот как свою 
собственность.  Правда,  при  этом  большинство 
не  знает,  что  означают  загадочные  линии  знака. 
В древности у каждого кыргызского племени бы-
ли священная гора, священная птица, боевой клич 
и тамга. Чтобы ответить на все вопросы, связанные 
с  происхождением  народа,  надо  изучать  их  ком-
плексно… Среди тамг самой древней, несомненно, 

является  родовая.  Как  правило,  это  были  изобра-
жения  тотема.  Ими  отмечали  родовую  собствен-
ность, их свято почитали все представители родов, 
племен,  считая  атрибутами  свободы  и  независи-
мости.  Например,  у  кыргызской  родоплеменной 
тамги под названием “джагалмай тамга” имеются 
различные вариации, но все они обозначают одно: 
хищную птицу джагалмай (кобчик)” [5].

Аристов  в  своих  исследованиях  пристальное 
внимание уделил тамгам, ураанам, которые наряду 
с  письменными  историческими  материалами,  на-
званиями родов, племен, народов, устными народ-
ными произведениями, являются основным источ-
ником  изучения  этногенеза,  этнической  истории 
и культуры. Он отмечал, что родоплеменные связи, 
родство  и  древность  рода,  можно  проследить  по 
их  тамгам  [6].  “Тамга  кущи или кучу,  одинаковая 
с  тамгою  дулатов,  подкрепляет  предположение 
о происхождении кости и рода кучу или кучук из 
западной Монголии и о родстве ее с происходящи-
ми оттуда же дулатами; полукруг султу может ука-
зывать на происхождение этого поколения от кости 
кучу, которая действительно и отмечена В.В. Рад-
ловым в составе султу; тамга, составляющая соче-
тание тамги султу с тамгой канглы, а также тамга 
бошмоинов и беренов намекают на примесь в кры-
ле  сол частиц канглов;  тамги  алакчинов и хытаев 
также имеют отношение к тамгам канглов и кипча-
ков; тамга поколения багыш, которая, быть может, 
встречается  и  в  выпрямленном  виде,  напоминает 
тамгу рода табын малой орды; джагалбей – тамга 
бугу кажется особой от тамги кипчаков. Вероятно, 
подробные сведения о родовых тамгах у кара-кир-
гизов, а также у южно-сибирских и омонголенных 
тюрков  дадут  интересные  сближения  и  разъясне-
ния”, – отмечает Аристов в своих записях [7].

Как  мы  можем  заметить,  тамга  использова-
лась  в  значительных делах на уровне  государства 
и  племенных  объединений.  Символы  ставились 
на  общеплеменную  собственность  и  домашний 
скот,  демонстрировали  независимость  и  свободу. 
Кочевники  как  к  святому  относились  к  атрибуту 
независимости – общеплеменным тамгам. Во вре-
мена  войн, межплеменных  разногласий  тамги  ис-
пользовались  как  символ  единения  и  защиты  от 
врагов.  Так,  Аристов  пояснял,  что  общеплемен-
ной боевой крик левого крыла – “Кунек”, а крыла 
правого – “Джанкураз”. По данным аульеатинских 
кара-кыргызов,  по  одним  –  общий  боевой  клич 
кыргызов был  “Кокы”, по другим –  “Куйтенбий”, 
по  третьим  –  “Каратал”,  у  отделения  гуркерау  – 
“Каратал”, у алакчин – “Мурадали”, у султов – “Бу-
лекбай”,  у  сарыбагышей  –  “Кулпаш”,  у  бишпе-
рен – “Береп”, у багышей – “Джанкураз”. Мы ви-
дим, что уранами и тамгами в кыргызских племенах 
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служили имена вождей и знаменитых манапов [8]. 
Так же, как дерево прирастает ветками, так и сыно-
вья к тамгам прирастают дополнительным отрост-
ком  –  то  есть  принцип  родовой  преемственности 
мы можем наблюдать по тому, как видоизменялись 
те  или  иные  тамги  племен.  Стоит  отметить,  что 
данный  принцип  был  универсальным  и  присут-
ствовал у всех евразийских народов. 

В этой же части исследования приводятся аре-
ал распространения кыргызских тамг, их паралле-
ли в родственных народах. Здесь еще раз уточнена 
принадлежность  эпитафийных  памятников  и  над-
писей на территории Саяно-Алтая кыргызам древ-
них и средних веков. В исследовании даны тамги 
и оригинал изображений памятников с кыргызской 
рунической надписью. Последний важный вопрос 
состоит в уточнении, откуда появились тамги.

В  этом вопросе Н.А. Аристов  выдвинул пер-
вую гипотезу – рунический алфавит возник на ос-
нове  тюркских  (кыргызских)  тамг. Он  пишет,  что 
29 знаков из 38 рунической письменности похожи 
на тамги тюркских племен.

“Обратим  пока  внимание  на  любопытные 
тамги или  знамена остяков, преимущественно бе-
резовских,  XVII  столетия,  открытые  и  изданные 
Н.Н.  Оглоблиным.  Эти  знаки  ставились  инород-
цами  вместо  рукоприкладства  на  “челобитных” 
и  “сысках”. Состоят  они из  более или менее  гру-
бых и удачных изображений зверей, птиц, живот-
ных, орудий, оружия (стрелы, копья, мечи, топоры) 
и тамг. Признаю я массу знаков, употреблявшихся 
угро-финскими остяками, которые не имели ни ло-
шадей, ни верблюдов, за родовые тамги, – служив-
шие  и  служащие  у  занимавших  более южное  по-
ложение скотоводческих тюркских и монгольских 
племен  преимущественно  для  таврения  лошадей 
и  верблюдов,  –  вследствие  полного  сходства  зна-
мен  с  тамгами  и  нахождения  между  первыми  не 
только  всех  типов,  но почти всех разновидностей 
тюркско-монгольских родовых тамг… Каким обра-
зом  тамги южных  скотоводов  попали  к  северным 
звероловам и рыболовам, вдобавок к собственным 
знакам их, естественно, изображающим предметы 
их охоты и орудия? Частью тамги могли быть  за-
имствованы  угро-финнами  в  то  время,  когда  они 
сами  обитали  в  более  южных  странах  и  также 
были  скотоводами,  главным же  образом  они мог-
ли быть принесены к ним динлинскими племена-
ми,  вытесненными  к  ним  из  пастбищ  Монголии 
и  киргизской  степи  тюрками.  Значительная  при-
месь  динлинской  длинноголовой  расы  к  нынеш-
ним остякам и вогулам почти несомненна, так как 
финны (а вероятно, и угры) короткоголовы, между 
тем антропологические исследования обнаружили 
у остяков и вогулов большой процент длинноголо-

вых. Вследствие этого занесение к остякам ското-
водческих тамг динлинами, которые в  степях,  ко-
нечно, были скотоводами. Этим же, вместе с тем, 
доказывается,  что  значительная  часть  родовых 
тамг нынешнего населения Монголии и Туркеста-
на не была выработана непосредственно тюрками 
и  монголами,  а  заимствована  ими  у  тех  динлин-
ских племен и родов, от помесей которых с тюрка-
ми произошли тюркские племена и роды”, – под-
черкивал Аристов в своих записях [8].

Сегодня это мнение критикуется отдельными 
учеными,  но  все  же  вызывает  большой  интерес. 
Так,  они  поддерживают  мнение  О.  Доннера  и  В. 
Томсена,  что  около  половины  рунического  алфа-
вита  принадлежит  по  своему  происхождению  не 
арамейской письменности, а районам Центральной 
Азии (Саян-Алтай, Монголия, Кыргызстан). Кроме 
этого  в  возникновении  письменности  одинаковое 
значение  имели  внешние  и  внутренние  факторы. 
Особая  схожесть  “дописьменных”  тамг  с  орхоно-
енисейским алфавитом ставит их в один ряд в ге-
нетическом отношении [9].

Этническая  история,  традиционная  культура, 
фольклор,  исследования  этнокультурных  связей 
кыргызского народа с родственными и другими на-
родами  приобрели  в  исторической  науке  особую 
актуальность. Исследование исторического насле-
дия кыргызов требует комплексного научного под-
хода. Поэтому сегодня это является перспективной 
проблемой кыргызоведения. Н.А. Аристов оставил 
в  наследие  огромный  неисследованный  пласт  ин-
формации,  где  этногенез  кыргызов,  несомненно, 
занимает одно из важнейших мест. Значение родо-
вых имен и тамг в качестве указателей этнического 
состава  кыргызских  племен,  наряду  с  изучением 
этнокультурных связей кыргызов,  является одним 
из  ключевых  в  исследовании  истории  кыргызов, 
их  становления  как  этноса,  их  этногенетических 
связей с другими народами на основе родоплемен-
ных  тамг,  этнонимов,  топонимов  и  этнографиче-
ских материалов.
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