
Вестник КРСУ. 2015. Том 15. № 12 71

ПОЛИТОЛОГИЯ

УДК 327.7 

РОЛЬ ЭЛИТ КЫРГЫЗСТАНА В ЕВРАЗИЙСКИХ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССАХ 

Р.С. Голованов 

Рассматриваются вопросы влияния политических элит на евразийские интеграционные процессы и акту-
альные вопросы политического позиционирования интеграционных объединений. 

Ключевые слова: интеграционные процессы; политические элиты; интеграционные объединения; полити-
ческое позиционирование.

ROLE OF ELITE OF KYRGYZSTAN IN THE EURASIAN INTEGRATION PROCESSES 

R.S. Golovanov

The questions of in� uence of political elite on the Eurasian integration processes and topical issues of political 
positioning of integration associations are considered.

Keywords: integration processes; political elite; integration associations; political positioning.

Активизация геополитических процессов 
в части интеграции постсоветских государств 
в торгово-экономической, военно-политической, 
социально-гуманитарной (миграционной) сфе-
рах на современном этапе привлекает внимание 
к функционированию таких объединений, как 
Организация Договора о коллективной безопас-
ности (ОДКБ), Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС), Таможенный союз (ТС) и т. д. О высокой 
стратегической значимости создаваемых новых 
интеграционных структур сказано много. Тем не 
менее, несмотря на множество положительных 
сторон реализующихся интеграционных проектов, 
как и в любой коммуникативной среде, существу-
ют направления и сферы, по которым информация 
минимизирована и поступает в социум в ограни-
ченном объеме. Данным обстоятельством активно 
пользуются противники процессов евразийской 
интеграции. Например, об этом говорится в обзо-
ре экономических последствий вступления Кыр-
гызстана в Таможенный союз, представленном 
экспертом министерства экономики Кыргызской 
Республики Кубатом Умурзаковым. По его сло-
вам, вступление Кыргызстана в Таможенный союз 
может привести к потере бюджета [1]. Или мож-
но обратить внимание на выступление одного из 
гражданских активистов на форуме “Кыргызстан 
и Таможенный союз: итоги 2014 года и взгляд 
в будущее”, который считает, что власти вводят 
в заблуждение граждан Кыргызстана, заманивая 
обещаниями дешевого бензина и улучшения прав 

наших трудовых мигрантов в России [2]. Противо-
положное мнение высказывается на этом же фору-
ме другими экспертами. “Те, кто не поддерживает 
интеграцию в ТС, находятся в плену идеологи-
ческих заблуждений”. Об этом  сообщила обще-
ственный деятель, эксперт Зульфия Марат [3]. 

Полярно вышеприведенным заявлениям c не-
гативным оттенком, звучат призывы обществен-
ности в лице предпринимателей, работающих на 
рынках, ускорить процесс вхождения в Таможен-
ный союз. От правительства предприниматели тре-
буют экстренного решения вопроса, а профсоюзы 
работников торговли обратились лично к прези-
денту Алмазбеку Атамбаеву с просьбой ускорить 
процесс вхождения Кыргызстана в Таможенный 
союз [4]. Аналогичную позицию высказывал быв-
ший министр экономики Темир Сариев в своем 
выступлении на круглом столе “Вместо политиче-
ского переворота – экономическое чудо? Или пло-
хие времена с исключительно хорошими возмож-
ностями” [5]. Встретить негативное отношение 
к вступлению Кыргызстана в Таможенный союз 
можно и на информационных площадках ближ-
него и дальнего зарубежья. Например, о том, что 
Кыргызстану следует воздержаться от подписания 
соглашений по Таможенному союзу, пока Россия 
не урегулирует конфликт с Украиной, говорила 
директор центра анализа общественных проблем 
(Казахстан) Меруерт Махмутова. Она озвучила 
следующее: “Таможенный союз – это прежде всего 
политический альянс наших президентов, а также 
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политические амбиции Путина по созданию новой 
империи” [6]. При этом мнения, звучащие в одной 
и той же стране, могут различаться. Примером 
этого может служить выступление политолога из 
США профессора Стивена Бланка, который вы-
ступая на конференции, организованной Джейм-
стаунским фондом в Вашингтоне и приуроченной 
ко второй годовщине инициативы “Новый Шелко-
вый путь”, заявил, что создавая Таможенный союз, 
Кремль ясно обозначил, что не признает суверени-
тет и независимость не только стран Центральной 
Азии, но и всего постсоветского пространства” 
[7]. По тому же вопросу звучит противоположное 
мнение официального представителя США. “Со-
единенные Штаты поддерживают объединения, 
позволяющие развиваться странам Центральной 
Азии, такие как Таможенный союз”, – заявила по-
мощник госсекретаря США по Южной и Централь-
ной Азии Ниша Бисвал в ходе пресс-конференции, 
отвечая на вопрос об отношении Госдепартамента 
к участию Киргизии в интеграционных процессах. 
По ее словам, “правительство США не видит пре-
град для интеграции”. “Мы поддерживаем всякие 
объединения, где есть правила и которые дают 
возможность развиваться. Поэтому Таможенный 
союз может стать хорошей площадкой для разви-
тия”, – пояснила Ниша Бисвал [8]. 

У ряда серьезных политиков также вызыва-
ет опасение именно политический аспект постсо-
ветской интеграции. Так, президент Узбекистана 
И. Каримов заявил: “Мы полностью отдаем себе 
отчет в том, что с дальнейшим развитием глоба-
лизации огромное значение приобретают инте-
грационные процессы, снимающие пограничные 
и таможенные барьеры на пути торгово-эконо-
мических и инвестиционных связей государств. 
<…> Но, несмотря на очевидность этих процес-
сов, они могут выйти за рамки экономики и при-
обрести политическую окраску и содержание” [9]. 
Вышеуказанное мнение вступает в противоречие 
утверждению В. Путина о том, что “именно логи-
ка тесного, взаимовыгодного сотрудничества, по-
нимание общности стратегических национальных 
интересов привели Россию, Белоруссию и Казах-
стан к формированию Таможенного союза” [10]. 
По мнению российского президента, “создание 
Евразийского союза, эффективная интеграция – 
это тот путь, который позволит его участникам за-
нять достойное место в сложном мире XXI века” 
[10]. В противовес всем негативным высказывани-
ям об интеграционных процессах звучат данные 
опросов и исследований. Уровень одобрения ТС 
и ЕЭП в странах-членах находится на достаточно 
высоком уровне – 84 %, 79 и 68 % в Казахстане, 
России и Беларуси соответственно. Наиболее вы-

сокий уровень поддержки участия в данных объ-
единениях был зафиксирован в Казахстане (84 %). 
Повышение уровня поддержки участия в обоих 
интеграционных объединениях произошло и в Рос-
сии: если в 2013 г. одобрение выражали 67 % рес-
пондентов, то в 2014 г. показатель вырос до 79 % 
(+12 %), в то время как показатели отрицательного 
и безразличного отношения снизились. В Белару-
си уровень поддержки населением участия своей 
страны в ТС и ЕЭП в 2014 г. увеличился на три 
процентных пункта (до 68 %). Рассматривая от-
ношение населения стран, не являющихся члена-
ми ТС и ЕЭП, к перспективам их присоединения, 
нужно отметить, что, как и в прошлом году, наибо-
лее высокая поддержка была зафиксирована в Тад-
жикистане (72 %) и Узбекистане (68 %) – странах, 
население которых ориентировано на экономиче-
ское взаимодействие со странами бывшего СССР, 
и прежде всего с Россией. На наш взгляд, это яв-
ляется аргументом в пользу активизации интегра-
ционного взаимодействия ЕАЭС с этими двумя 
странами [11].  

Некоторые из высказываний противников Ев-
разийской интеграции опровергаются и подтверж-
дают выводы о верности решений уже фактически 
свершившимися событиями. Так, например, звуча-
ли заявления о том, что вступление Армении в Та-
моженный союз технически или в экономическом 
смысле попросту невозможно. При этом приводи-
лись соответствующие доводы, которые, как мы 
видим, были опровергнуты вступлением Армении 
в ЕАЭС [12]. 

Приведенные примеры в ряде случаев демон-
стрируют манипулирование противниками евра-
зийской интеграции вырванными из контекста эко-
номическими, политическими и иными фактами, 
используемыми как аргументы в формировании 
ложного понимания сущности и значимости ро-
ли новых интеграционных структур. При этом мы 
также можем сделать вывод о том, что в условиях 
такой острой дискуссии особое значение приобре-
тают вопросы политического позиционирования 
новых интеграционных объединений. В теоретиче-
ском и практическом плане это достаточно новая 
задача, поскольку образ интеграционных объеди-
нений, созданных на постсоветском пространстве, 
складывается под влиянием многообразных ис-
точников информации, что объясняет противоре-
чивую гамму суждений и мнений о них политиче-
ских элит разных стран. Возникла острая необхо-
димость проведения кампаний по формированию 
позитивного имиджа постсоветской интеграции 
в информационной среде, наполненной негатив-
ными суждениями и оценками, которые требуют 
использования особого рода технологий (исполь-



Вестник КРСУ. 2015. Том 15. № 12 73

Р.С. Голованов  

зование в процессе политического позиционирова-
ния институциональных и экспертных технологий, 
ориентированных на внешнее (направленное на 
международных акторов) и внутреннее (направ-
ленное на элиты и население государств-участни-
ков) позиционирование. Поскольку политическое 
позиционирование является одним из видов поли-
тических коммуникаций, то необходимо обратить-
ся к теории политических коммуникаций. 

Развитие политической коммуникативистики 
связано с выявлением роли политической элиты, 
которая осуществляет свою власть, опираясь на 
бюрократический аппарат и различные средства 
массовой коммуникации. К. Синн разработал мо-
дель, демонстрирующую непрерывный информа-
ционный обмен между политической элитой, бю-
рократией и массами, при котором элиты всегда 
конструируют и передают “вниз” информацию, 
укрепляющую их собственную легитимность [13, 
с. 73].  Эта модель, на наш взгляд, описывает част-
ный случай политических коммуникаций (а имен-
но отношения, строящиеся по вертикальному прин-
ципу), а потому не может претендовать на уни-
версальность. Обмен политической информацией 
на горизонтальном уровне (без деления на управ-
ляемых и управляющих) в результате развития 
сетевых интернет-технологий стал повседневной 
нормой. Поэтому нам интересна позиция профес-
сора Массачусетского технологического института 
Л. Пая, который считает, что “политическая ком-
муникация подразумевает не одностороннюю на-
правленность сигналов от элит к массе, а весь диа-
пазон неформальных коммуникационных процес-
сов в обществе, которые оказывают самое разное 
влияние на политику” [14, с. 442]. Тем не менее, 
анализируя различные позиции ученых, проводив-
ших научные изыскания в области теории комму-
никаций, мы отмечаем немаловажную роль, кото-
рую они отводили “элитам” в процессе построения 
коммуникационных связей. Аналогичное мнение 
формируется у нас также на основе приведенных 
выше примеров. Говоря о различных формах воз-
действия на общественное мнение, нельзя умалять 
и роль элит в принятии ключевых политических ре-
шений. Не вдаваясь глубинно в различные аспекты 
теории элит, согласимся со следующим описанием. 
Обычно к политической элите относят главу госу-
дарства, премьер-министра и министров, руководи-
телей палат парламента, парламентских фракций, 
лидеров партий и общественно-политических дви-
жений, региональных руководителей, а также круп-
ных чиновников-управленцев (административную 
элиту). Кроме того, также выделяют экономиче-
скую элиту, военную, информационную, научную, 

духовную. Эти группы могут оказывать существен-
ное влияние на политику государства, а в некото-
рых случаях и сращиваться с политической эли-
той. Политическая элита как наиболее активная, 
компетентная и влиятельная часть общества игра-
ет ключевую роль в политическом процессе. Она 
участвует в разработке и принятии стратегических 
решений и руководит их реализацией, определяет 
направления общественного развития, формирует 
оборонительную политику страны, представля-
ет страну на международной арене. Элиты также 
играют основную роль в выработке той или иной 
идеологии или политического течения, в форми-
ровании общественного мнения и в мобилизации 
масс для участия в политических акциях и движе-
ниях. Особенно велика роль и значение политиче-
ских элит в переходные и кризисные для страны 
периоды [15]. 

С указанным заявлением об особой роли элит 
в трудные и переходные для государства перио-
ды было бы не правильно не согласиться. При-
мером проявленной сильной политической воли 
является подписание 23 декабря 2014 г. Договора 
о присоединении Кыргызской Республики к До-
говору о Евразийском экономическом союзе. Не-
смотря на оказываемое на Президента Кыргызской 
Республики Алмазбека Атамбаева общественное 
политическое давление, неоднозначность и плюра-
лизм мнений в социуме о необходимости и целе-
сообразности вступления Кыргызской Республи-
ки в Таможенный и Евразийский экономический 
союз, президентом был сделан верный акцент на 
участие в указанных интеграционных объеди-
нениях и поставлена точка в этом вопросе путем 
подписания соответствующего договора. Предше-
ствовала этому событию большая техническая ра-
бота в области приведения нормативно-правовой 
базы в соответствие нормами Таможенного союза, 
оперативно выполнен ряд требований со стороны 
государств-членов Таможенного союза, было про-
ведено внутреннее позиционирование указанных 
интеграционных объединений среди заинтересо-
ванных сторон государства. 

Основным критерием нравственности поли-
тической элиты является ее служение националь-
но-государственным интересам [15]. Приведенный 
пример отображает обозначенный выше критерий 
с позиции его соблюдения, а алгоритм оперативно 
выполненных политической элитой Кыргызстана 
в рамках реализации интеграционных процессов 
действий, направленных на присоединение к До-
говору о Евразийском экономическом союзе, фор-
мирует образ слаженной командной работы среди 
указанных выше целевых групп.
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