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The article explores the process of joining of Central Asia to Russia in historiography of the XIX–XXI centuries.
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Выяснению мотивов продвижения России 
в Центральную Азию, начиная с дореволюцион-
ного периода, посвящено значительное количе-
ство работ. Авторы второй половины XIX – начала 
ХХ вв.: М.А. Терентьев, А.И. Макшеев, К.К. Абаза, 
Л.Ф. Костенко – как правило, люди военные, виде-
ли главную задачу России в процессе про движения 
в данный регион в обеспечении безопасности гра-
ницы с казахскими племенами и в установлении 
по всей территории Казахстана российской власт-
но-управленческой структуры, что в последующем 
привело к конфликтам с Бухарским эмиратом, Хи-
винским и Кокандским ханствами. 

Взгляды советских историков можно выразить 
позицией В.И. Ленина. Он считал, что к середине 
XIX в. Россия под давлением Англии теряет свои 
позиции на Балканах и, чтобы компенсировать ком-
мерческие и дипломатические неудачи на Ближнем 
Востоке, начинает более энергично действовать 
в Средней Азии. Интересы России заключались 
в следующем: 1) Средняя Азия и Казахстан явля-
лись выгодными рынками сбыта изделий русской 
промышленности и источниками дешевого сырья; 
2) население края представляло собой объект нало-
гового обложения; 3) решение аграрного вопроса в 
центральных районах России путем переселения 
сюда малоземельных и безземельных крестьян. 

В свою очередь, данный общий подход уче-
ных к проблеме можно разделить на две группы: 
1) превалировали торгово-экономические интере-
сы; 2) на первый план выходил внешнеполитиче-
ский фактор (борьба с Англией за влияние в Цен-

тральной Азии). К первой группе относятся А.Л. 
Попов, Н.А. Халфин, М.К. Рожкова, А.Х. Хасанов, 
Б.Д. Джамгерчинов, К.У. Усенбаев, В.М. Плоских; 
ко второй – М.К. Рожкова, Г.А. Хидоятов. Г.А. Ах-
меджанов, Д.С. Бактыгулов. 

В современной кыргызской историографии 
стран Центральной Азии и Казахстана цели про-
никновения России в этот регион рассматривают-
ся во многом традиционно. Сторонниками поло-
жения, что основным фактором для России были 
экономические причины, являются В.М. Плоских, 
В.А. Воропаева, Д.Д. Джунушалиев, Т. Кененса-
риев, Б.М. Жумабаев. А.А. Асанканов считает, что 
главной причиной являлся внешнеполитический 
фактор, т. е. угроза со стороны Англии. 

Необходимо отметить, что специальных работ 
в дореволюционный период, посвященных вопро-
сам присоединения Кыргызстана к России, факти-
чески не было. Данный аспект кратко рассматри-
вался в трудах А.И. Макшеева, К.К. Абазы, Л.Ф. 
Костенко, С.Ф. Аркашева, М.И. Венюкова, В.П. 
Наливкина, М.А. Терентьева [1]. Наиболее полно 
данный вопрос в то время был освещен Н.А. Ари-
стовым. Тогда же в начале ХХ в. появляется и пер-
вая работа – Б. Солтоноева, в которой говорилось, 
что “продвижение русских войск в Среднюю Азию 
и Кыргызстан – это грабеж коренных народов это-
го региона” [1, с. 192].

С конца 80-х гг., по мере нарастания кризис-
ных явлений в СССР и обретения гласности, про-
исходит, в определенном смысле, возврат к концеп-
циям 20–30-х гг. XX в., однако теперь фундаментом 
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является не социально-экономическая и нацио-
нальная политика “эксплуататоров”, а негативное 
восприятие самого факта присоединения Средней 
Азии и Казахстана к России. После обретения не-
зависимости центральноазиатскими республиками 
данный процесс заметно ускорился и усилился. 

Можно выделить две группы исследователей: 
первая придерживается мнения, что процесс при-
соединения Средней Азии, в том числе и Кыргыз-
стана, носил в основном характер “завоевания” 
(Б.М. Жумабаев, К. Касымбаев, Ж.М. Малабаев, 
Т.Н. Омурбеков, С. Мадуанов, Д.С. Бактыгулов, 
С.С. Сооданбеков, Д.Б. Сапаралиев). Более взве-
шенную позицию – присоединение происходило 
как мирным, так и военным путем – занимают сле-
дующие авторы: В.М. Плоских, А.А. Асанканов, 
В.А. Воропаева, Д.Д. Джунушалиев, А.А. Колесни-
ков, Айдаркул Каана. Т. Кененсариев придержива-
ется мнения, что процесс следует называть “поко-
рением”. 

Термин “завоевание” стал применяться все 
более часто не в качестве метода, а стал рассматри-
ваться как самоцель российской внешней полити-
ки в тот период. Такого подхода придерживаются 
в Казахстана – С. Мадуанов [2, с. 255–257], А.Ш. 
Махаева [3, с. 135], З.Т. Садвокасова [4, с. 169]; в Уз-
бекистане – Д.А. Алимова и Б.В. Лунин [5, с. 136]; 
в Таджикистане – М.К. Джамалова [6, с. 12]; в Турк-
мении – М.А. Аннанепесов [7, с. 71–73]; в Кыр-
гызстане – Т.Н. Омурбеков, Т.К. Чоротегин, А.С. 
Мырзакматова, О.Дж. Осмонов, Д.С. Бактыгулов, 
Дж. Токтаналиев, Д.Б. Сапаралиев, Ж. Жакыпбеков, 
Ж. Алымбаев и др. Характерными стали высказыва-
ния вроде “алчущая новых пространств Российская 
империя давно намеревалась через Казахстан про-
никнуть в Среднюю Азию и использовала бугу как 
удобный предлог” [8, с. 64]; “беспрерывная борьба 
кыргызов с Российской империей”, которая уничто-
жила кыргызскую государственность [9, с. 25]; “Рос-
сия с начала века (XIX в.) вела тайную деятельность 
по принципу “разделяй и властвуй” по отношению 
к северным кыргызам” [10, с. 4]; “целенаправленные 
тайные меры по разобщению кыргызов стали давать 
свои плоды” (имеются в виду посольства кыргызов 
в 1814 и 1825 гг.) [10, с. 4]; “тайные агенты генерал-
губернатора Западной Сибири распропагандиро-
вали бугу и раскололи государство кыргызов” [10, 
с. 17]; “вся Центральная Азия завоевана и порабо-
щена Россией” [2, с. 255]; Д.Б. Сапаралиев считает, 
что под предлогом защиты кыргызов от кокандцев 
Россия их завоевывала [11, с. 7].

Надо отметить, что наиболее взвешенный 
и адекватный подход к историческим реалиям при-
меняют В.М. Плоских, В.А. Воропаева, Д.Д. Джу-
нушалиев. Такой вывод наглядно можно продемон-

стрировать рядом высказываний: “в течение 12 лет – 
с 1855–1867 гг. – кыргызские племена Северного 
Кыргызстана, озабоченные внутренними пробле-
мами, под давлением внешних обстоятельств при-
нимают российское подданство” [12, с. 43]; “не-
которые манапы проявили нерешительность, не-
последовательность в отношениях с Россией” [13, 
с. 38]; “российские власти прилагали все усилия 
для мирного вовлечения кыргызов в состав Рос-
сийского государства” [13, с. 39]; “в большинстве 
своем повстанцы (1875–1876 гг.) отнеслись к фак-
ту прихода русских войск сдержанно, не вступая 
с ними в столкновения. Зато правящая придворная 
элита и мусульманское духовенство организовыва-
ли вооруженное сопротивление продвижению рус-
ских военных отрядов” [14, с. 66].

Помимо усиления “завоевательного” акцента 
в политике России по отношению к Средней Азии 
в XIX в. в постсоветской историографии государств 
Центральной Азии стали соответственно преувели-
чиваться успехи местных войск при столкновениях 
с русскими отрядами, а также количество русских 
войск, действующих в Туркестане. Так, А.Ш. Ма-
хаева считает, что “в первой половине 1851 г. про-
исходили неоднократные нападения российского 
экспедиционного корпуса под руководством К.К. 
Гутковского и подполковника Карбышева на … кре-
пость Таучубек” [3, с. 136]; во-первых, Гутковский 
осаждал крепость в 1850 г., а Карбышев овладел 
ею без боя в 1851 г.; во-вторых, у Гутковского было 
всего 150 человек [15, с. 75], что никак нельзя на-
зывать корпусом, наверное, поэтому А.Ш. Махаева 
не называет чин Гутковского (он был капитаном) 
в отличие от Карбышева. Т.Н. Омурбеков и Т.К. Чо-
ротегин полагают, что в 1860 г. при Узун-Агаче Кол-
паковский прибыл с “большими силами” [8, с. 95]. 
Для сравнения: у Колпаковского было 799 человек 
[16, с. 68], а у Канаатша и Алымбека – 15–18 тыс. 
человек [17, л. 183]. Д.С. Бактыгулов считает, что 
в 1863 г., “громя отдельные отряды русских войск, 
Уметалы напал на поручика Зубарева” [18, с. 42]. 
На самом деле никаких отдельных отрядов русских 
войск в Нарынском крае, кроме отряда Проценко, не 
было, а на небольшой отряд Зубарева (30 человек) 
совершили нападение 2–3 тыс. саяков и сарыбагы-
шей, причем русские отбили за два дня 18 атак, пока 
не подошла помощь [15, с. 505]. 

Для всестороннего освещения проблемы при-
соединения народов Центральной Азии к России 
определенное значение имеют труды зарубежных 
авторов. Их взгляды на историю англо-русских 
противоречий в Центральной Азии, на взаимо-
отношения народов этого региона с Российской 
империей дают возможность глубже проникнуть 
в истоки исследуемой проблемы. 
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Зарубежная историография склонна по-своему 
интерпретировать геополитическое соперничество 
Российской и Британской империй в Центральной 
Азии в XIX в. На рубеже XIX – начале XX вв. боль-
шинство публикаций использовали миф о “русской 
угрозе” британским владениям в Индии и, как след-
ствие этого, призывали к активизации английского 
присутствия на Востоке, в частности в Центральной 
Азии. Г. Роулинсон, Дж. Керзон, Дж. Мак-Гахан, 
Дж. Мак-Грегор, Р. Шоу, Биорнштиерн, А. Мекин, 
Ф. Барнеби настаивали на оборонительной полити-
ке англичан и исключительно агрессивной политике 
русских [19–26]. Более жесткой направленностью 
отличались работы английских историков – С. Бул-
джера и С. Марвина, которые рекомендовали лон-
донскому правительству проводить развернутые на-
ступательные действия, постепенно захватывая клю-
чевые территории в Центрально-Азиатском регионе 
[27; 28]. Британское правительство, в свою очередь, 
постоянно раздувало в прессе концепцию “русской 
угрозы” британским владениям в Индии. Однако не 
все западные исследователи рассматривали политику 
Российской империи как агрессивную и наступатель-
ную и ставили под сомнение возможность русского 
вторжения в Индию. Э. Ротштейн открыто критикует 
внешнюю политику лондонского кабинета, указывая 
на их постоянное стремление к мировому господству 
[29]. Дж. Адамс отмечал в своей работе, что Брита-
ния также старалась открыть Центрально-Азиатский 
регион для английской торговли и расширить рынки 
сбыта своих товаров [30].

В период существования СССР англо-русское 
соперничество продолжает вызывать интерес у за-
падных историков. В их трудах превалирует тен-
денция об агрессивном характере политики России 
в Центральной Азии. Оправдывая политику Бри-
тании, западная историография, на основе тезиса 
о “русской угрозе” Индии, настойчиво обвиняет 
Россию в интервенции в Центрально-Азиатский 
регион. Антисоветской позиции придерживались 
В.К. Фрейзер-Тайтлер, P.Л. Гривс, Дж. Уиллер [31–
30]. Однако среди западных историков выделялись 
и те (П. Сайкс [34] и К.Ф. Эндрюс [35]), которые 
выдвигали иные мнения при исследовании и ана-
лизе русско-английских противоречий, подчерки-
вая наступательную политику двух империй.

Характеризуя зарубежную историографию, 
следует указать на ее недостаточно обоснованную 
концептуальную идею об “извечной агрессивно-
сти” Российской империи. Современные зарубеж-
ные исследователи, так же как и их предшествен-
ники, пытаются доказать “достоверность” так 
называемого “завещания” Петра I, суть которого 
заключается в “угрозе” Индии со стороны Россий-
ской империи [36; 37]. Концептуальные взгляды 

представителей новейшей зарубежной историогра-
фии по вопросам центральноазиатской политики 
Российской империи не претерпели существенных 
изменений, хотя претензии к “новому” прочтению 
старых истин продолжают преобладать в их ис-
следованиях. Подтверждение тому труды П. Хоп-
кирка, Н. Такера, К. Мейер и Ш. Брисак [38–40], 
в которых в очередной раз акцентируется внима-
ние на якобы агрессивной политике России и ее 
экспансионистских замыслах. По мнению запад-
ных авторов, Центральная Азия являлась ареной 
столкновения геополитических интересов Россий-
ской и Британской империй, где центральноазиат-
ские государства, а также Афганистан и Персия, 
являлись “шахматными фигурами на доске”, где 
шла борьба за мировое господство.

Американские и французские ориентали-
сты включились в исследование данного вопро-
са значительно позже. Американский историк 
Ф. Казем-Заде утверждает, что серьезных проблем 
в отношениях Российской империи и Британии на 
центральноазиатском геополитическом направле-
нии удалось избежать, и дипломатия явилась пово-
ротной вехой в межгосударственных отношениях 
обеих держав [41].

Таким образом, можно сделать следующий 
вывод:

Историография присоединения Средней Азии 
и Казахстана к России прошла значительный путь 
развития в XIX–ХХI вв., при этом искажения исто-
рической действительности, допущенные в совет-
ский период, в значительной мере до сих пор не ис-
правлены, а в некоторых аспектах (способы и мето-
ды присоединения, отношение к русским войскам) 
приобрели еще более неадекватный характер.
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