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Рассматривается влияние безвозвратной миграции на демографическое развитие Кыргызстана.
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The article is concerned with the infl uence of permanent migration on demographic development of Kyrgyzstan.
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Миграция является важным компонентом 
формирования демографического потенциала, ока-
зывая влияние на изменения численности и струк-
турных характеристик населения, а также его де-
мографическое поведение.

Из всех видов миграции с точки зрения 
воздействия на воспроизводство населения 
и формирование демографического потенциа-
ла демографическую значимость имеет только 
безвозвратная миграция, которую мы и будем 
в дальнейшем рассматривать. Возможность бы-
стро реагировать на социально-экономические, 
политические и другие изменения в обществе 
приводит к тому, что миграция может активно 
и быстро воздействовать на демографическую 
ситуацию. Она может привести к обезлюдению 
и вызвать экономический регресс одних районов 
и чрезмерную концентрацию населения в дру-
гих, играя важную роль в воспроизводстве насе-
ления районов выхода и вселения. 

Поскольку в миграционные процессы вовле-
каются главным образом трудоспособные жители, 
особенно молодежь, население в районах значи-
тельного притока растет более быстрыми темпами, 
и как следствие, формируется возрастная струк-
тура, характеризующаяся высокой долей молодых 
возрастных групп. И, наоборот, в районах с посто-
янным оттоком населения сокращаются темпы его 
прироста, нередко происходит абсолютное сокра-
щение численности, наблюдается старение. Ввиду 
различий в уровне подвижности мужчин и женщин 
возможна диспропорция в половом составе населе-
ния в районах выхода и вселения мигрантов. Кро-
ме того, миграция оказывает большое влияние на 

социальную инфраструктуру, размещение и рассе-
ление населения, его этнический состав.

Как сложный социально-демографический 
процесс, миграция тесно связана с другими соци-
альными процессами и в то же время развивается 
по своим собственным законам. С одной стороны, 
она обусловлена региональной дифференциацией 
условий жизнедеятельности населения, а с другой 
стороны, в силу своей массовости и селективно-
сти, выступает в качестве одного из существенных 
факторов социально-экономического и демографи-
ческого развития территории [1, с. 5].

Основными причинами миграции населения 
являются социально-экономические – это переме-
щения в поисках работы, более высоких доходов, 
переселения с целью перемены образа жизни – 
сельского на городской, или получения образо-
вания, а также демографические – в связи с же-
нитьбой или замужеством, старением населения. 
Немалую роль в миграционных процессах игра-
ют также политические, национальные, религи-
озные, военные, экологические и другие причины 
[2, с. 231–237].

Сущность миграции населения выражается 
через выполняемые ею функции, связанные с по-
вышением подвижности, перераспределением 
и селекцией населения. Первая функция состоит 
в обеспечении уровня пространственной подвиж-
ности, т. е. как сменяемости состава жителей раз-
ных районов, так и многообразия мест жительства. 
Территориальные перемещения способствуют из-
менению социально-психологического облика ми-
грантов, расширению их кругозора, накоплению 
знаний в различных областях жизни, обмену тру-
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довыми навыками и производственным опытом, 
развитию личности, ее материальных, социальных 
и духовных потребностей, интеграции националь-
ных культур. Как правило, более подвижное насе-
ление является и социально более активным.

Второй функцией миграции является перерас-
пределение общей численности населения, связан-
ное с размещением производительных сил между 
отдельными территориями, в том числе между 
природными зонами, районами, разными типами 
сельских и городских поселений. Особенность 
перераспределительной функции состоит в том, 
что миграция носит межтерриториальный харак-
тер, поскольку для ее осуществления необходимо 
взаимодействие населения, по крайней мере, двух 
регионов.

Суть третьей, селективной функции, заключа-
ется в изменении качественного состава населения 
разных территорий, вследствие неравномерного 
участия в миграции различных социально-демо-
графических групп населения [3, с. 233].

Выполняя указанные функции, миграция ока-
зывает существенное влияние на формирование 
населения и его демографический потенциал. Из-
менения в территориальном распределении насе-
ления неизбежно вызывают целый ряд демографи-
ческих последствий. Это – откладывание браков, 
более частое раздельное проживание супругов, 
снижение рождаемости, изменения в возрастном 
распределении, обусловленные тем, что структу-
ра мигрантов всегда отличается от структуры на-
селения (в местах их выбытия и прибытия) [4, 
с. 27–88]. Так, например, число рождений находит-
ся в тесной зависимости от структуры населения, 
и если молодежь в массе выселяется из данного 
места, то в нем резко снижается число родивших-
ся. Если в местах интенсивного выхода мигрантов 
наблюдается большое число пожилых и престаре-
лых, при отсутствии молодежи (и соответственно 
детей), то это означает, что либо процесс выбытия 
начался сравнительно давно и здесь доживают 
свой век старшие поколения, в молодые годы не 
выехавшие, либо пожилые возвращаются назад, но 
тогда данное место является не просто местом ин-
тенсивного выбытия, а местом выбытия молодежи 
и прибытия старших возрастов.

Важным аспектом воздействия миграции на 
формирование демографического потенциала явля-
ется изменение возрастной структуры населения. 
Степень влияния миграции как фактора формиро-
вания возрастно-полового состава населения ме-
няется в зависимости от объема, направленности 
и интенсивности миграционных процессов. Чем 
интенсивнее участвуют в миграции лица молодых 
возрастов, тем значительнее меняется возрастная 

структура населения, как в районах выхода, так и в 
районах вселения [5, с. 125–128], что подтвержда-
ется результатами исследований Т.З. Винокуровой 
и Е.Н. Федоровой. 

Миграция изменяет также и состав населе-
ния по полу. Исследования показали, что мужчины 
участвуют в миграционных процессах значительно 
активнее, чем женщины [6, с. 64]. Следовательно, 
миграция ведет к “вымыванию” мужского населе-
ния из районов выбытия, зато в районах прибытия 
численность мужчин выше. 

Повышенная миграционная активность при-
суща не только мужчинам, а вообще лицам тру-
доспособных возрастов. Преобладание лиц срав-
нительно молодых возрастов, особенно мужчин, 
в миграционных потоках и среди новоселов воз-
действует на формирование возрастно-половой 
структуры населения территории, вызывая ее омо-
ложение. Одновременно в районах, которые в те-
чение длительного периода времени теряют насе-
ление, в результате миграции ускоряется процесс 
постарения населения. Воздействие миграции на 
процесс старения населения осуществляется не 
только в статике (как увеличение в населении доли 
лиц пожилого возраста), но и в динамике – через 
изменение режима воспроизводства, прежде все-
го снижения уровня рождаемости. Роль миграции 
в воспроизводстве населения не ограничивается 
лишь воздействием на возрастно-половую структу-
ру населения, так как и сами мигранты выступают 
непосредственными участниками воспроизвод-
ственных процессов. 

У мигрантов, прибывающих из села в город, 
изменяется репродуктивное поведение в сторону 
малодетности. Трудности адаптации к новым усло-
виям могут заставить мигрантов воздержаться от 
вступления в брак или рождения детей. 

Влияние миграции на смертность населения 
носит двойственный характер. С одной стороны, 
миграционный отток ведет к постарению насе-
ления и соответственно повышению смертности, 
ввиду того, что уровень смертности пожилого на-
селения всегда выше по сравнению с молодым. 
С другой стороны, в результате миграционного от-
тока населения в пенсионном возрасте происходит 
снижение смертности населения региона, посколь-
ку она происходит в другом месте. 

Взаимосвязь миграционных и демографиче-
ских процессов проявляется в многостороннем 
влиянии миграции на семью: ее формирование, 
изменение жизненного цикла сформировавшейся 
семьи, качество семейного функционирования [7, 
с. 74]. Благоприятное влияние миграции на про-
цесс воспроизводства отмечается в районах, при-
нимающих мигрантов, поскольку прибытия проис-



Вестник КРСУ. 2014. Том 14. № 3 181

Е.В. Плоских, В.П. Межерицкий 

ходят в возрасте максимальной матримониальной 
и репродуктивной активности [8, с. 103].

Последствия миграции для семей мигрантов 
зависят от характеристик мигрантов, причин, вы-
зывающих эти перемещения, вида миграции и ха-
рактера мест, откуда они выбывают и в которые 
прибывают, а также состава семей. 

Важным аспектом социально-экономического 
влияния миграции является также изменение каче-
ственного состава населения по уровню образова-
ния, который трансформируется в зависимости от 
величины и значения результативности миграции, 
то есть от уровня образования мигрантов в составе 
миграционного прироста или убыли. 

Таким образом, миграция населения тесно 
связана с воспроизводством населения. При этом 
для оценки влияния миграционных процессов на 
формирование демографического потенциала ре-
гиона необходимо сопоставлять, насколько ми-
гранты по своим возрастно-половым, профессио-
нальным, образовательным, национальным, рели-
гиозным и другим характеристикам соотносятся с 
существующими на данной территории структура-
ми населения, с численностью лиц трудоспособно-
го возраста, долей занятого и незанятого населения 
и т. д. Это позволит выяснить, в какой мере мигра-
ция может сгладить или, наоборот, усугубить ситу-
ацию в экономической и социальной сферах.

Устойчивая тенденция постсоветского пе-
риода в Кыргызстане – сокращение в населении 
страны доли уроженцев других стран, что является 
следствием резкого уменьшения миграции в Кыр-
гызстан из бывших республик СССР, выездом так 
называемого “некоренного” населения и депопу-
ляцией диаспор. По данным переписей, в 1999 г. 
среди жителей Кыргызстана проживало 397,5 тыс. 
уроженцев других стран, а в 2009 г. их число со-
кратилось до 236,2 тыс. человек. Отток русско-
язычного населения был связан не только с распа-
дом СССР, но и с развалом экономики, промыш-
ленных предприятий и аграрного производства 
[8, с. 218].

Так, пик миграционной убыли пришелся на 
1993 г., когда страну покинули 144 тыс. человек. 
Всего за 1989–1998 гг. миграционная убыль на-
селения составила -381 тыс. человек, или почти 
9 % населения. Во второй половине 1990-х гг., как 
показывает статистика миграции, выезд из респу-
блики сократился, но в 1999 г. вновь стал расти, 
в том числе вследствие экономического кризиса [9, 
с. 384]. В результате в последний межпереписной 
период убыль населения за счет международной 
миграции составила 269 тыс. человек, или 5,6 % 
населения. Наиболее тесные миграционные свя-
зи в последние два десятилетия Кыргызстан имел 

с тремя странами: Россией, Казахстаном и Узбе-
кистаном. На эти страны приходилось не менее 
80 % прибывших в страну, причем доля России 
в прибытиях неуклонно возрастала, доля Казахста-
на и Узбекистана постепенно сокращалась. Рост 
значимости России как основной страны иммигра-
ции объясняется, по-видимому, возвратной мигра-
цией, которая имела место и в 1990-е гг., и в по-
следнее десятилетие [10, с. 58–97].

Эмиграция из Кыргызстана также шла в ос-
новном в эти три страны, но если в начале 1990-х гг. 
на них приходилось 60–70 % выбывших, то к кон-
цу 2000-х только на Россию и Казахстан пришлось 
95 %. Практически прекратился выезд из страны 
в государства вне СНГ, притом что в 1990-х гг. 
в “дальнюю” заграницу выезжали 15–20 % жи-
телей республики. В 1999–2009 гг. в страны вне 
СНГ выехали 19,5 тыс кыргызстанцев, в том числе 
14,9 тыс. – в Германию, 2 тыс. – в США, 1,3 тыс. – 
в Израиль [8, с. 218]. Сокращение выезда в “тради-
ционное” зарубежье в 2000-е гг. отмечено во всех 
постсоветских странах, причина – исчерпание по-
тенциала этнической миграции и ужесточение ми-
грационной политики принимающих стран, пре-
жде всего – Германии.

Таким образом, роль России как миграцион-
ного партнера Кыргызстана в 2000-е гг. стала ис-
ключительно важной, можно даже говорить о ми-
грационной “зависимости” Кыргызстана от Рос-
сии, редкой даже на постсоветском пространстве.

Международная миграция оказывает боль-
шое влияние на изменение этнического состава 
населения Кыргызстана. Продолжился отток рус-
ских и других “европейских” народов, однако его 
абсолютные масштабы сократились в сравнении 
с 1990-ми гг. По-видимому, основную роль сы-
грало сокращение потенциала миграции. В 1989 г. 
численность только славянских народов (русских, 
украинцев и белорусов) в Кыргызстане составляла 
1033,8 тыс. человек, в 1999 г. она уменьшилась до 
656,9 тыс. человек, или на 36 %. За 1990–1998 гг. 
миграционная убыль русских, украинцев и белору-
сов составила -247,8 тыс. человек, или 24 % чис-
ленности этих народов на начало 1989 г. За 1999–
2009 гг. отток этих народов составил 153,9 тыс. че-
ловек, или 23 % численности на начало 1999 г., т. е. 
интенсивность оттока не изменилась. Схожая по си-
ле убыль отмечалась у татар (-30 % за 1990–1998 гг. 
и -22 % за 1999–2009 гг.) [8, с. 220].

Скоротечным и интенсивным в 1990-е гг. был 
отток из Кыргызстана немцев и евреев – из 101,3 
тыс. и 5,6 тыс. страна потеряла 70 % и 68 % соответ-
ственно, а за последний межпереписной период – 
еще более половины оставшихся. Отток корейцев 
также имел место, но в существенно меньших мас-
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штабах: в 1999–2009 гг. он составил 14 % числен-
ности народа на начало периода.

В 1999–2009 гг. статистика фиксировала ми-
грационный отток из страны представителей всех 
народов. В 1990-е гг. был отмечен небольшой 
приток кыргызов (+17 тыс. человек) и дунган 
(0,9 тыс.), но и он сменился оттоком. Увеличилась 
миграционная убыль казахов, за 1999–2009 гг. 
Кыргызстан потерял в результате миграции 20 % 
этого народа. Продолжался миграционный отток 
узбеков, однако ввиду значительного естественно-
го прироста у этого народа он не вел к сокращению 
их численности в Кыргызстане, а лишь несколько 
снижал прирост. Даже у таджиков отмечался ми-
грационный отток, но он, по-видимому, шел не 
в Таджикистан, а прежде всего в Россию. Убыль 
была и у немногочисленных представителей на-
родов Закавказья. В результате, в последний меж-
переписной период миграционные процессы про-
должали оказывать отрицательное воздействие на 
динамику численности населения всех народов, 
проживающих в Кыргызстане. Однако миграцион-
ная убыль, в 1990-е гг. складывающаяся более чем 
на 90 % из представителей европейских народов, 
стала сопровождаться оттоком из страны граждан 
коренной национальности.

В результате международной миграции Кыр-
гызстан, еще два десятилетия назад являвшийся 
страной, неоднородной в этническом отношении 
(особенно это касалось городского населения), 
быстро моноэтнизуется. Среди крупных народов 
страны только на узбеков внешняя миграция не 
оказывает значимого влияния. На момент пере-
писи только в г. Бишкеке и в Чуйской области 
сохранились наиболее многочисленные диаспо-
ры европейских народов, но они продолжают со-
кращаться за счет эмиграции из страны и вселе-
ния коренных национальностей. Причем данный 
процесс стал подчинен не только экономическим 
причинам, но и во многом определялся общепо-
литической ситуацией, усиливаясь и в периоды ее 
дестабилизации. Миграция в последний межпе-
реписной период оказывала влияние на демогра-
фическое развитие Кыргызстана. За 1999–2009 гг. 
постоянное население страны увеличилось на 
540 тыс. человек, естественный прирост составил 
838,8 тыс. человек, миграционная убыль – 298,8 
тыс. человек. Миграционный отток “поглотил” 
35,6 % естественного прироста, при этом и город-
ское, и сельское население увеличивалось, несмо-
тря на ежегодные миграционные потоки. Если же 
рассматривать динамику наличного населения за 
межпереписной период, учитывая временно от-
сутствующее и временно пребывающее в стране 
население, то миграционная убыль увеличивает-

ся до 554 тыс. человек, а это 66 % естественного 
прироста за 1999–2009 гг. [8, с. 237].

Миграция влияла на изменение возрастно-
го состава населения. Так, постоянное население 
в трудоспособном возрасте (мужчины – 15–59, 
женщины – 15–54 года) за 1999–2009 гг. увеличи-
лось на 654 тыс. человек. За то же время миграци-
онная убыль населения в трудоспособном возрасте 
составила -223,6 тыс. человек, кроме того, разница 
между временно отсутствующим и временно пре-
бывающим в стране населением в трудоспособном 
возрасте составила, по данным переписи, -240,1 
тыс. человек [8, с. 238]. То есть, по грубому рас-
чету, миграция приостановила увеличение числен-
ности населения в трудоспособном возрасте при-
мерно на 40 %, что, в условиях безработицы, надо 
рассматривать с позитивных позиций. Если учесть, 
что реально отток населения на работу в другие 
страны (временная трудовая миграция) составлял 
около 500 тыс. человек и практически весь состо-
ял из трудоспособного населения, то постоянная 
и временная миграция поглотила около 65 % при-
роста численности населения в трудоспособном 
возрасте. Следует добавить, что этническая струк-
тура миграционных потерь населения Кыргызста-
на в 1990-х и 2000-х гг. способствовала росту по-
казателей рождаемости и снижению смертности 
в стране, так как основной поток выезжающих со-
ставляли “европейские” народы, в структуре ко-
торых было больше лиц пожилых возрастов, они 
характеризовались сравнительно низкими репро-
дуктивными установками. 
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