
Вестник КРСУ. 2014. Том 14. № 8120

Экономика

УДК 336.71 

РОЛЬ НЕПРОЦЕНТНОГО ДОХОДА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
БАНКОВ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

А.Т. Мукарапов
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ковской системы. 
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Банковская отрасль постоянно смещается от 
традиционных источников дохода, таких как кре-
дитование, к нетрадиционной деятельности, зара-
батывая на комиссионных, обслуживании счетов 
и других видах непроцентного дохода. В послед-
ние годы этот сдвиг в сторону непроцентных дохо-
дов способствовал более высоким уровням дохода. 

Если в 2003 году непроцентные доходы оте-
чественной банковской системы составляли 60 % 
(рисунок 1), то с 2007 года начали расти, и в 2012 
году они составили 80 %. Причина такого роста 
непроцентных доходов заключается в том, что бан-

ки уходят на непроцентный заработок тогда, когда 
процентный спрэд слишком низкий. 

 Но если посмотреть на процентный спрэд на-
шей банковской системы (рисунок 2), то мы уви-
дим, что в течение последних десяти лет банков-
ская процентная маржа в Кыргызстане не снижа-
лась ниже 15 %, в то время как в Казахстане она 
в два раза ниже и продолжает снижаться с 2008 го-
да. Рост непроцентных доходов имеет мировую 
тенденцию, но в других странах он наблюдается 
не в таких высоких темпах. В США, например, при 
3 % спрэде доля процентных доходов в 2012 году 

Источник: НБКР. www.nbkr.kg; НБРК.
www.nationalbank.kz; FDCI. www2.fdic.gov
Рисунок 1 − Доля непроцентных доходов

 в структуре совокупного дохода.

Источник: НБКР. www.nbkr.kg; 
НБРК. www.federalreserve.gov

Рисунок 2 − Динамика процентного спрэда
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составила 68 %. Как мы видим, рост непроцент-
ных доходов в нашей банковской системе доста-
точно высок. Может ли это привести к снижению 
нестабильности доходов банка, а также уменьшить 
риск?

Большинство исследователей считают, что уве-
личение доли  непроцентных и операционных дохо-
дов будет хорошим способом повышения прибыль-
ности банка. Когда Темплтон и Севринес исследо-
вали  данные 54 банковских холдинговых компаний 
(BHC) с 1979 по 1986 год, они обнаружили, что 
такая диверсификация может снизить дисперсию 
прибыли акционеров [1]. Лепетит обнаружил отри-
цательную корреляцию между процентной маржой 
и непроцентными доходами в 602 европейских 
банках в период с 1996 по 2002 год [2]. Чираззо ис-
пользовал годовые финансовые отчетные данные 
итальянских банков, чтобы проанализировать связь 
между непроцентными доходами и рентабельно-
стью и обнаружил, что диверсификация доходов 
увеличивает рентабельность капитала, скорректиро-
ванную на риск (RAROC) [3].  

Несмотря на рост соотношения доли непро-
центных доходов в операционном доходе, эффект 
непроцентных доходов на прибыльность банка 
в эмпирических исследованиях была спорной те-
мой. Ачарья проанализировал соотношение между 
специализацией и диверсификацией по доходно-
сти и риска для 105 итальянских банков в период 
с 1993 по 1999 год и обнаружил, что диверсифика-
ция активов банка не гарантирует улучшения его 
производительности или безопасности [4]. Рамона 
и Томас проанализировали влияние непроцентных 
доходов на финансовые показатели и на риск не-
мецких банков в период между 1995 и 2007 годом, 
результаты показали, что активное участие в зара-
ботке комиссионных коррелирует с высоким ри-
ском для коммерческих банков и рентабельностью 
капитала и совокупных активов, скорректирован-
ную на риск (RAROC) [5].

Непроцентные доходы могут быть менее зави-
симыми от общего условия бизнеса, чем традици-
онный процентный доход, так что более широкое 
использование непроцентных доходов снижает 
циклическое изменение прибыли и доходов банка. 
Кроме того, расширение производственной линии 
и предложение разных услуг, приносящее непро-
центные доходы, может предложить диверсифика-
ционные преимущества для банковского портфеля 
доходов.  

Анализируя приведенные выше данные, мо-
жем ли мы сказать, что банковская система КР 
стала более или менее стабильна? Ответ на этот 
вопрос неоднозначен. Цель всех банков одна − вы-

жить и генерировать инвесторам доход, для этого 
они, прежде всего, нуждаются в стабильности. Как 
отмечалось выше, непроцентный доход имеет ста-
билизационный эффект. Помимо этого, важно и то, 
как произошедшие изменения повлияли на уязви-
мость к шокам.

Потрясения бывают двух типов – конкретно 
банковские (специфические) и общесистемные [6]. 
Потрясения конкретного (или определенного) 
банка, в свою очередь, делятся на внутренние 
и внешние.

Внешний шок можно смягчить только путем 
диверсификации широкого круга потребителей. При-
веденные выше данные не позволяют различать до-
ходы от разных клиентов или классов клиентов. По-
этому мы не можем оценить их. Но с ними мы можем 
связать внутренние потрясения − несвоевременную 
и неэффективную политику риск-менеджмента, вы-
ход из строя части бизнеса, узкую диверсификацию 
вложений (инвестиций), неизученность рынка или 
же плохую оценку клиентов. Чем более диверсифи-
цированными являются источники дохода, тем мень-
ше вероятность влияния такого шока. 

Метод анализа основан на аспекте современ-
ной теории портфеля [7]. Непроцентные доходы 
могут оказывать стабилизирующее влияние на ре-
зультаты банков, компенсируя колебания процент-
ных доходов [8].

Доходность и риск существующих процент-
ных и операционных деятельностей, а также их со-
отношение используется для вычисления потенци-
альных выгод от диверсификации. Так как все до-
ходы и дата в отчетностях являются прошедшими, 
значительное внимание уделяется вопросу, стаби-
лизирует ли забалансовая деятельность банковской 
системы ее совокупные доходы.

Если непроцентные и процентные доходы 
имеют отрицательную или только слабую корреля-
цию, тогда непроцентные доходы банка могут ди-
версифицировать доходы и снизить риск.

Пусть Ti (t) – всего доходы, Ii (t) – всего про-
центные доходы и Ni (t) − всего непроцентные до-
ходы, соответственно, на время (t) все они, делен-
ные на активы банков периода (1998−2012):

Ti (t) = Ii (t) + Ni (t). (1)

Мы используем коэффициент вариации для 
измерения колебаний вокруг  тренда.

Основной вопрос заключается в том, при ка-
ких условиях коэффициент вариации совокупного 
дохода (CVTi) будет меньше, чем коэффициент ва-
риации процентного дохода (CVIi), чтобы непро-
центным доходам удалось снижение нестабильно-
сти общего дохода.
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где rIiNi – коэффициент корреляции между процент-
ными и непроцентными доходами. Если rIiNi = 0, 
дисперсия совокупного дохода превышает диспер-
сию процентного дохода на дисперсии  непроцент-
ных доходов.

Применяя коэффициент вариации, можем про-
верить, являются ли непроцентные доходы стаби-
лизирующими общий операционный доход. Не-
процентный доход стабилизирует общий операци-
онный доход, если

  (3)
cледовательно,

или

или

или, поделив обе стороны на , получим

 

 (4)

или

Так как по второму уравнению r получили 
−0,103, по третьему, разделив коэффициент ва-
риации совокупного дохода на коэффициент ва-
риации процентного дохода, получили 0,60 < 1, 
то можем сказать, что непроцентные доходы ста-
билизируют совокупный доход нижнего уровня 

банковской системы Кыргызской Республики. 
Отечественные банки менее уязвимы к специфи-
ческому риску. Проверим наше утверждение по 
неравенству (4). Получаем результат −0,44 < 1,3, 
что подтверждает правильность расчетов.

Так как экономическая и политическая ситу-
ация в Кыргызстане нестабильна, непроцентный 
доход банков снижает их риск, ведь нетрадицион-
ная деятельность и зарабатывание на комиссион-
ных несет краткосрочный характер. Уверенность 
отечественных банков в стабильной экономиче-
ской среде низка, и по этой причине они не хотят 
выдавать больше кредитов, даже если в республи-
ке высокий процентный спрэд. Как и для любого 
бизнеса, банкам нужна благоприятная экономи-
ческая и политическая среда с целью расширения 
и привлечения инвестиций.  
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