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Анализируются понятие и структура инновационной деятельности, исследуются взаимосвязи социально-
го интеллекта с инновационной деятельностью.
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В связи с экономическими преобразованиями 
на  современном  этапе  резко  возросла  значимость 
социальной  и  коммуникативной  компетентности 
специалистов самых разных отраслей как важней-
шего  фактора  их  профессиональной  подготовки. 
Профессиональные  сообщества  предъявляют  вы-
сокие  требования  не  только,  и  не  столько,  к  зна-
ниям  и  профессиональным  навыкам  наших  вы-
пускников,  но  и  –  что  особенно  значимо,  к  его 
личностным  характеристикам:  мобильности,  ком-
муникабельности, стрессоустойчивости, способно-
сти к саморазвитию, умению выдвигать и отстаи-
вать новые идеи, умению быстро и адекватно вклю-
читься  в  деятельность  компании.  Все  это  тесно 
связано  с  проблематикой  психологии  творчества 
и  инноваций  и  подчеркивает актуальность про-
блемы изучения динамики творческой и инно-
вационной деятельности в современной социа- 
льно-психологической науке.

Обратимся  к  вопросу  изучения  феноменов 
творчества  и  инноваций  социального  интеллекта. 
Вплоть до середины нашего столетия одаренность, 
инновационность,  творчество  отождествлялись  
с  интеллектом и  измерялись  с  помощью коэффи-
циента интеллекта. Однако оказалось, что эти по-
казатели далеко не всегда коррелируют между со-
бой. Потребовались десятилетия, чтобы убедиться 
в невозможности решения данной проблемы путем 

исследования только способностей. В отечествен-
ной  психологической  литературе  много  писали  
о  несостоятельности  такого  подхода  [1–4].  За  ру-
бежом это было осознано лишь в начале 1960-х гг., 
после появления экспериментальных работ амери-
канских психологов Дж. Гетцельса и П. Джексона, 
признавших невозможность измерения творческо-
го потенциала человека с помощью коэффициента 
интеллекта (IQ) [5, 6]. После того как была выдви-
нута  идея  о  том,  что  творчество  и  креативность 
по своей природе отличны от интеллекта, интерес  
к  экспериментальным  исследованиям  творче-
ства существенно усилился. Большие достижения  
в  области  исследования  творческой  деятельности 
связаны с работой психологов Южнокалифорний-
ского  университета Дж. Гилфорда и Е. Торранса, 
создавших  концепцию  креативности  как  универ-
сальной  познавательной  творческой  способности 
и  тесты  программы  исследования  способностей 
(ARP),  исследующих  беглость,  гибкость  и  точ-
ность мышления [7–10]. Беглость рассматривается 
как  способность  к  генерированию  большого  чис-
ла идей,  гибкость  –  как  категориальная  гибкость,  
т.  е.  способность  к  продуцированию  разнообраз-
ных идей, оригинальность – как способность отве-
чать на раздражители нестандартно. 

Творчество  предполагает  новое  видение,  но-
вое решение, новый подход, т. е. готовность к от-
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казу от привычных схем и стереотипов поведения, 
восприятия и мышления  [11]. Творчество опреде-
ляется как деятельность, результатом которой яв-
ляется создание новых материальных и духовных 
ценностей.

Базовой  составляющей  творческого потен-
циала  личности  являются  не  только  специальные 
знания,  широта  кругозора,  а  также  внутренняя  
и внешняя готовность к творчеству [12, 13].

Предыдущие исследования автора [14] позво-
лили выделить три основных компонента в творче-
ской деятельности:

1)  творческую  позицию  –  взаимосвязь  по-
требностей,  интересов,  убеждений  и  представле-
ний  о  самом  себе  и  окружающем мире,  потенци-
альную готовность к творчеству;

2)  творческое  выражение  –  средства,  с  по-
мощью  которых  выражается  творческая  позиция 
в  повседневной  жизни,  способ  реагирования  на 
окружающую действительность;

3)  творческий  продукт  –  то,  что  человек  
в течение творческого процесса создает, такое со-
четание ранее известных вещей, которое для него 
является новым [15].

Таким  образом,  критерий  творчества  должен 
быть связан с особенностями протекания процесса 
в  психике  как  системе,  порождающей  активность 
индивида.

Иное  дело  –  оценка продукта  как  творческо-
го.  Здесь  в  силу  вступают  социальные  критерии: 
продуктивность  деятельности,  новизна,  осмыс-
ленность, оригинальность результата и т. п. Часто  
в качестве основного признака и критерия творче-
ской  деятельности  выступают  качественные  при-
знаки “выхода за пределы ситуации”, способности 
к генерации новых идей [15].

Что  касается  инновационной  деятельности, 
ее  отдельные  термины  многозначны  и  размыты. 
Это  создает  устойчивую  иллюзию  банальности  
и общепонятности. Что есть инновационность? Ин-
новации сами по себе не возникают, они являются 
результатом  творческой  деятельности,  научных 
поисков. В первой половине прошедшего столетия 
“инновациями”  называлось  все,  что  выходило  за 
рамки традиций и обычаев. Под инновацией пони-
малась любая новая идея, которая вводилась в тра-
диционную систему, будь то новый продукт, новая 
технология, новая система. Большая советская эн-
циклопедия в 1990-е гг. давала не более глубокое 
определение феномену “инновация” – “то же, что 
новообразование”.  Устоявшееся  в  науке  опреде-
ление  инновации  включает  в  себя  несколько  тер-
минов: “новшество”, “нововведение” и “новация”. 
Новшество – это новая практика (прием), глубоко 
продуманная,  спланированная  и  целенаправленно 

включенная в процесс производства материальных 
или нематериальных продуктов. Новация – резуль-
тат реализации новшества. Нововведение – новше-
ство,  выводимое  после  его  успешной  апробации 
на  рынок,  т.  е.  состоявшееся  новшество.  А  поня-
тие “инновация” объединяет феномены “новация”  
и “нововведение”.

Инновация в широком смысле слова означает 
новый способ что-либо делать. В психологическом 
словаре инновацией называется результат творче-
ской  деятельности,  направленной  на  разработку, 
создание и распространение новых видов изделий, 
технологий,  внедрение  новых  организационных 
решений  и  т.  д.,  удовлетворяющих  потребности 
человека  и  общества,  вызывающих  социальные  
и другие изменения [12]. Это не просто создание… 
Распространение новшеств – это изменения, кото-
рые  носят  существенный  характер,  сопровожда-
ются  изменениями  в  образе  деятельности,  стиле 
мышления [16]. 

Для  анализа  и  исследования  инновационной 
деятельности С.Р. Яголковский предлагает исполь-
зовать  общие  принципы  эргономического  подхо-
да,  в  рамках которого деятельность  “…выступает 
и  как  предмет  управления,  т.  е.  то,  что  подлежит 
организации  в  слаженную  систему функциониро-
вания и/или развития на основе совокупности фик-
сированных  принципов,  которые  формулируются 
в  эргономике,  в  социальной психологии и  социо-
логии труда” [3, с. 72]. Динамика инновационных 
изменений  находит  свое  отражение  в  понимании 
инновации как процесса и как результата. 

В контексте данной работы мы выделили та-
кой  показатель  инновационной  деятельности  как 
продуктивность. Под этим показателем мы пони-
маем способность довести идею до реального про-
дукта, принимаемого социумом.

Так  связана  ли  инновационная  деятельность  
с социальным интеллектом? Как известно, сам тер-
мин  “социальный интеллект”  впервые  применил 
Э.  Торндайк,  понимая  его  как  “дальновидность  
в  межличностных  отношениях,  предполагающую 
способность  понимать  других  людей  и  действо-
вать мудро по отношению к ним” [17]. Специфика 
социального мышления и интеллекта предполагает 
отражение  субъект-субъектных  связей  и  отноше-
ний.  Ряд  отечественных  специалистов  в  области 
социальной  психологии  рассматривают  социаль-
ный интеллект как основу для успешного межлич-
ностного  общения  (Ю.Н.  Емельянов,  В.Н.  Куни-
цына, В.А. Лабунская и др.) [18]. 

Дж.  Гилфордом  разработана  оригинальная 
теория интеллекта, включающая в себя три основ-
ных  измерения  (операции,  содержание,  результа-
ты) и 120 различных интеллектуальных способнос- 
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тей  [9].  На  основе  своей  теории  интеллекта  
Дж. Гилфордом  созданы методы изучения интел-
лекта, в том числе социального. Уровень развития 
социального  интеллекта  во  многом  определяет 
особенности  взаимодействия  человека  с  другими 
людьми и с коллективом в целом.

Социальный  интеллект  определяется  Дж. 
Гилфордом  как  интегральная  интеллектуальная 
способность,  определяющая успешность  общения  
и  социальной  адаптации.  Согласно  концепции  
Дж. Гилфорда, социальный интеллект представляет  
систему  интеллектуальных  способностей,  незави-
симую от факторов общего интеллекта.

Изучение  связи  общего интеллекта  с  различ-
ными показателями творческой деятельности, как 
отмечалось  выше,  мы  встречали  неоднократно.  
А вот существует ли связь между социальным ин-
теллектом и инновационной деятельностью?

Для ответа на этот вопрос нами проведено ис-
следование творческой и инновационной деятель-
ности студентов СПбГАСУ (в вербальной и невер-
бальной сферах) и их социального интеллекта (по 
теории Дж. Гилфорда).

В  исследовании  принимали  участие  112  сту-
дентов СПбГАСУ в возрасте от 19 до 23 лет. Сре-
ди них 57 юношей и 55 девушек.

Нами использовались следующие методы:
1.  Тест  Дж.  Гилфорда,  определяющий  уро-

вень социального интеллекта.
2.  Тест  “творческие  способности”  В.  Меде  

и К. Пиорковского, адаптированный К.К. Платоно-
вым  (модифицированный  В.А.  Артемьевой),  изу- 
чающий результаты вербального творчества.

3.  Методический  подход  “Фиторобот”,  раз-
работанный В.А. Артемьевой, изучающий резуль-
таты невербального творчества [4].

Творческая  деятельность  в  вербальной  и  не-
вербальной сферах (тест Платонова и “Фиторобот” 
соответственно)  оценивалась  по  показателям,  со-
ответствующим теории Дж. Гилфорда:

 ¾ беглость (Б1) как количество идей в едини-
цу времени. Для вербальной и невербальной 
сфер этот показатель аналогичен; 

 ¾ оригинальность (Ор) как показатель нестан-
дартных (для данной выборки) ответов или 
рисунков;

 ¾ гибкость (Г) как показатель категориальной 
гибкости;

 ¾ кроме того, нами введен показатель продук-
тивности (П) как показатель результативнос- 
ти инновационной деятельности.
Методика  исследования  социального  интел-

лекта Дж. Гилфорда включает 4 субтеста:
1.  Истории с завершениями. Измеряет фак-

тор  познания  результата  поведения.  Успешное 

выполнение субтеста предполагает умение ориен-
тироваться  в  невербальных  реакциях  участников 
взаимодействия и знание нормо-ролевых моделей, 
правил, регулирующих поведение людей.

2.  Группы экспрессии. Измеряет фактор по-
знания классов поведения, т.  е.  способность к ло-
гическому  обобщению,  выделению  общих  суще-
ственных  признаков  в  различных  невербальных 
реакциях человека. 

3.  Вербальная экспрессия. Измеряет фактор 
познания преобразований поведения, т. е. способ-
ность  понимать  оттенки  взаимоотношений,  роле-
вую пластичность.

4.  Истории с дополнениями. Измеряет фак-
тор познания систем поведения, т. е. умение анали-
зировать сложные ситуации взаимодействия людей. 

Результаты, полученные с помощью данных 
методов,  были  подвергнуты  корреляционному 
анализу.

Значимых  связей  между  свойствами,  опре-
деляемыми по  тесту  социального  интеллекта Дж. 
Гилфорда  и  тесту  К.К.  Платонова,  изучающего 
творческую  деятельность  в  вербальной  сфере,  не 
выявлено.

Значимые  положительные  связи  получились 
между показателями социального интеллекта и по-
казателями инновационной деятельности в невер-
бальной сфере:

1)  между показателем беглости в невербаль-
ной  сфере  и  умением  ориентироваться  в  невер-
бальных реакциях человека,  знанием нормо-роле-
вых моделей поведения людей (субтест “Истории 
с  завершениями”).  С  одной  стороны,  это  может 
объясняться формой подачи стимульного материа- 
ла – обе методики выполнены в рисуночной фор-
ме. А  с  другой  –  ориентация  в  невербальных  ре-
акциях  (в  том числе мимических),  возможно спо-
собствует  беглости  инновационной  деятельности  
в невербальной сфере;

2)  между  показателем  элементной  беглости 
по методике  “Фиторобот”  (т.  е.  выбору большого 
числа  деталей  изображений),  способностью  к  ло-
гическому  обобщению,  выделению  общих  суще-
ственных  признаков  невербальных  реакций  (суб-
тест “Группы экспрессии”) и композитным резуль-
татом теста социального интеллекта (т. е. высоким 
показателем  социального  интеллекта  в  целом). 
Результат  подтверждает  наше  предположение  
о связи между вниманием к деталям и продуктив-
ностью инновационной деятельности [4];

3)  между  показателем  продуктивности  (П) 
в  невербальной  сфере  со  знанием нормо-ролевых 
моделей поведения людей (субтест “Истории с за-
вершениями”).  Это,  возможно,  способствует  спо-
собности  доведения  идеи  до  готового  продукта 
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(как материального, так и нематериального), при-
нимаемого социумом;

4)  отрицательная  связь  выявлена  между  по-
казателем  гибкости  в  невербальной  сфере  (Г)  
и  чувствительностью  к  оттенкам  взаимоотноше-
ний, ролевой пластичностью (субтест “Вербальная 
экспрессия”).  В  данном  случае  мы  можем  пред-
положить,  что  ролевая  пластичность  –  это  и  есть 
категориальная  гибкость,  только  в  социальной 
сфере. Однако  отметим,  что  данное  свойство  вы-
является  с  помощью  субтеста,  предложенного  
в  вербальной форме  (в  отличие  от  трех предыду-
щих субтестов, представленных в рисуночной фор-
ме), что может объяснять отрицательную связь;

Итак,  нами  выявлены  значимые положитель-
ные  связи  между  показателями  продуктивности 
инновационной  деятельности  студентов  СПбГА-
СУ и одним из измерений по модели социального 
интеллекта  Гилфорда,  а  именно  –  операции.  Мы 
видим  связь  между  продуктивностью  невербаль-
ного  теста  и  фактором  познания  поведения,  уме-
нием  ориентироваться  в  невербальных  реакциях 
человека. Кроме того, мы видим связь между коли-
чеством использованных элементов в рисунках со 
способностью  выделять  существенные  признаки  
в  невербальных  реакциях  человека.  Отрицатель-
ная связь обнаружена между показателем гибкости  
и ролевой пластичностью. Однако существует ве-
роятность что данный результат, возможно, объяс-
няется характером стимульного материала третье-
го субтеста – он представлен в вербальной форме.

Таким  образом,  полученные  результаты,  по 
нашему мнению, показывают определенные взаи- 
мосвязи между  социальным интеллектом и  инно-
вационной деятельностью. Тот факт, что социаль-
ное мышление  и  интеллект  трактуются  как  пред-
посылки  социальной  компетентности  как  в  оте- 
чественной,  так  и  в  зарубежной  психологии  [18], 
позволяет  рассматривать  социальный  интеллект 
как  средство  развития  познания  социальной  дей-
ствительности.  Соответственно,  результаты  дан-
ного исследования могут служить основанием для 
подготовки тренингов и учебных курсов в высших 
образовательных учреждениях. 
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