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В  настоящее  время  термин  “экстремальный”  
в научной и публицистической литературе, а также 
много  близких  по  смыслу  слов,  которые  различ-
ные  авторы  употребляют  в  качестве  синонимов, 
имеет широкое  хождение.  При  этом  практически 
все  авторы  сходятся  в  том,  что  при  обозначении 
экстремальности речь всегда идет не об обычных 
(нормальных)  условиях  деятельности,  а  о  суще-
ственно  отличающихся  от  них  обстоятельствах.  
В  современной психологической науке,  как пока-
зывают  результаты  анализа  научной  литературы, 
не  существует  единой,  устоявшейся  классифика-
ции  экстремальных  условий  человеческой  дея-
тельности (далее – ЭУ), хотя такие попытки пред-
принимались неоднократно  [1,  с.  22–73],  и  рядом 
авторов разрабатывались отдельные основания для 
подобной классификации.

Для  проведения  анализа  ЭУ  в  деятельности 
специалистов  любого  профиля  представляется 
целесообразным,  во-первых,  различать  понятие 
“условия”  и  близкое  к  нему  понятие  “фактор”. 
Так,  в психологии под условиями понимается со-
вокупность явлений внешней и внутренней среды 
вероятностно влияющих на развитие конкретного 
психического  явления;  при  этом  степень  влияния 

их опосредована активностью личности или груп-
пы людей. Под фактором же  (от лат.  factor – де-
лающий,  производящий)  понимается  конкретная 
причина, движущая сила какого-либо психическо-
го  изменения,  явления  [2,  с.  206–208].  Различие  
в  содержании  этих  двух  понятий  заключается  
в  том,  что  связь  между  действием  фактора  и  его 
психическим  следствием  близка  к  прямой  (функ-
циональной)  зависимости;  связь  же  между  усло-
вием  и  психическим  явлением,  на  которое  оно 
влияет, предполагает зависимость вероятностную. 
Во-вторых,  следует  иметь  в  виду,  что  в  качестве 
синонимов, наряду с “экстремальными” часто ис-
пользуются  такие  определения,  как  “особые”, 
“трудные”,  “эмоциогенные”,  “сложные”,  “крити-
ческие”,  “аварийные”,  “чрезвычайные”,  “сверхэк-
стремальные”, “гиперстрессовые”. Важный выбор 
зависит  от  того,  какой  критерий  берет  за  основу 
конкретный автор. Например, часто при описании 
объективных  особенностей  ситуации  используют 
понятие “сложные условия”, при отношении субъ-
екта к ситуации – “трудные условия”, при описа-
нии  преобладающего  компонента  возникающего 
состояния – “эмоциогенные условия”, “стрессовая 
ситуация”.  Термин  же  “экстремальные  условия” 
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как бы объединяет все основания деления и поэто-
му  наиболее  распространен.  Вместе  с  тем  всегда 
следует иметь в виду, что многие авторы опреде-
ляют его по-разному.

Представители направления, получившего на-
звание  “экстремальная  психология”,  определяют 
ЭУ как “измененные, непривычные условия суще-
ствования”  [3,  с.  48–49],  например,  “чрезвычайно 
сильные воздействия внешней среды, которые на-
ходятся на  грани переносимости и могут  вызвать 
нарушение адаптации” [4, с. 15]. В.Д. Небылицын 
определяет ЭУ как предельные, крайние значения 
параметров  среды  (физической  или  социальной), 
которые в средних своих  значениях служат опти-
мальным рабочим фоном или, по крайней мере, не 
ощущаются как источники дискомфорта [5, с. 348].  
А.Г.  Кузнецов  разделяет  экстремальные  и  неэк-
стремальные условия в зависимости от степени их 
адекватности врожденным и приобретенным свой-
ствам организма [6, с. 5]. 

Важное  методологическое  значение  имеет 
утверждение,  что  экстремальность  может  быть 
разной  степени  выраженности.  Так,  например, 
Н.И. Наенко [7, с. 56–58] считает, что условия дея- 
тельности могут быть: 1) трудные; 2) параэкстре-
мальные;  3)  экстремальные.  К  вышеприведенной 
классификации В.Л. Марищук [8, с. 77] добавляет 
четвертую категорию – паратерминальные (“пара” –  
от  лат.  “около”,  “термус”  –  “конец”)  условия. 
В  данных  классификациях  за  критерий  берутся 
объективные условия среды и постепенное их ус-
ложнение (нарастание экстремальности). Так, под 
трудными условиями авторами понимается выпол-
нение  достаточно  сложной  для  субъекта  деятель-
ности  при  повышенной  значимости  результата. 
Параэкстремальные  и  экстремальные  условия  ха-
рактеризуются  жесткими  требованиями,  риском, 
высокой ценой возможной ошибки, а экстремаль-
ные  еще и угрозой дальнейшему биологическому 
или социальному существованию субъекта.

В современной литературе ЭУ и сопутствую-
щие им состояния человека весьма широким кру-
гом  авторов  принято  также  обозначать  понятием 
“стресс” [9, с. 20]. В психологию понятие стресса 
было введено в 1944 г. [10, с. 109], т. е. практиче-
ски одновременно с возникновением понятия “экс-
тремальные  условия”.  Оба  термина  изначально 
были связаны с проблемами нарушения адаптации 
к службе и психическими расстройствами, возни-
кавшими в условиях боевых действий.

Основоположник  теории  стресса  Ганс  Селье 
ввел в свое время в научный обиход термин “stress” 
как  эквивалент  открытому  им  общему  адаптаци-
онному  синдрому,  представляющему  собой  не-
специфический  ответ  организма  на  воздействие 

различных  повреждающих  агентов  [11,  с.  59–60]. 
Данный  термин прочно  вошел  в  научный  обиход 
и  стал  употребляться  для  обозначения  очень ши-
рокого  класса  явлений,  изучаемых  различными 
науками  (в  медицине,  педагогике,  социологии  
и др.). Г. Селье и его школа начали изучение стрес-
са  как  сугубо  медицинской  проблемы.  Перенесе-
ние физиологического значения стресса в психоло-
гию часто приводило к смешению психологическо-
го  и  физиологического  подходов  в  его  изучении. 
Учитывая  данное  обстоятельство,  американский 
ученый Р. Лазарус [12] предложил выделять поми-
мо физиологического также психологический вид 
стресса.  Он  обосновал  свою  концепцию  тем,  что 
эти виды отличаются друг от друга как по особен-
ностям воздействующего стимула, механизму воз-
никновения, так и по характеру ответной реакции. 
Физиологический  стресс  вызывается  непосред-
ственным  воздействием  неблагоприятного  стиму-
ла на организм и приводит к нарушению гомеоста-
за. Для психологического же стресса, как отмечал 
Лазарус, необходим учет таких моментов, как зна-
чимость ситуации для субъекта, интеллектуальные 
процессы,  личностные  особенности.  Эти  психо-
логические  факторы  и  обусловливают  характер 
реакции. В отличие от физиологического стресса, 
при  котором  реакции  являются  высокостереотип-
ными  (неспецифическими),  при  психологическом 
стрессе они всегда индивидуальны и трудно пред-
сказуемы. В  качестве  иллюстрации может  послу-
жить  следующий  парадокс:  парашютисты  (даже 
опытные) отмечают, что “вопреки разуму” человек 
испытывает  большее  стрессогенное  воздействие, 
прыгая с парашютной вышки, чем с самолета [13, 
с. 111]. Объяснение здесь может быть дано только 
с позиции психологии. В этом случае имеет место 
рефлекторная эмоция “страха высоты”, но не лю-
бой, а именно той высоты, падая с которой тяже-
ло (но не насмерть) разбивались предки человека. 
Страх  именно  такой  высоты  закреплен  в  памяти 
людей и передается из поколения в поколение.

С развитием теории психологического  стрес-
са  ряд  авторов  даже  были  склонны  свести  всю 
проблему  стресса  лишь  к  воздействию  на  чело-
века  психологических  факторов.  Так,  например,  
Ч.  Спилбергер  предлагает  термин  “стресс”  соот-
носить только с понятием “опасность”. Он пишет: 
“Термин  «стресс»  должен  использоваться  исклю-
чительно  для  обозначения  условий  окружающей 
среды,  которые  характеризуются  определенной 
степенью физической и психологической опаснос- 
ти” [14, с. 19]. М.Ш. Магомед-Эминов предлагает 
считать  “универсальной первичной характеристи-
кой” всякой экстремальной ситуации “…лежащую 
в  ее  основании  парадигму  “жизнь  –  смерть”,  то-
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тально  вводящую  особую  систему  координат  су-
ществования, восприятия, переживания и действо-
вания” [15, с. 27]. Это положение, согласно автору, 
должно  являться  основным  общетеоретическим  
и методологическим принципом для описания фе-
номена “пребывания” личности в аномальной, ка-
тастрофической жизненной ситуации.

Проведенный  ретроспективный  анализ  раз-
вития  проблемы  позволяет  выделить  основной 
психологический фактор,  создающий  экстремаль-
ность условий деятельности – опасность для био-
логического или социального существования субъ-
екта.  При  этом  стоит  подчеркнуть,  что  даже  для 
боевых  условий  экстремальность  не  исчерпыва-
ется  наличием  единственного фактора  опасности. 
Так, почти двести лет назад на это обстоятельство 
указывал выдающийся военный теоретик К. Клау- 
зевиц (1780–1831), описывая так называемую “сти-
хию войны”. Он выделял “четыре элемента, обра-
зующих  атмосферу,  в  которой  протекает  война: 
опасность, физическое напряжение, неизвестность 
и случайность” [16, с. 84].

Кроме  того,  в  зависимости  от  характеристик 
субъекта, к которым преимущественно адресуются 
стимулы  –  биологическим  или  психологическим, 
можно  выделить  физиологические  и  психологи-
ческие стрессоры. При переходе некоторых опти-
мальных величин физиологическими стрессорами 
нарушается  равновесие  внутренней  среды  орга-
низма.  К  ним  относятся  чрезмерная  физическая 
нагрузка,  высокая и низкая  температура,  болевые 
стимулы, затруднение дыхания, лишение сна, фар-
макологические воздействия, шум, вибрация и т. д.

В  отличие  от  физиологических  психологи-
ческие  стрессоры  затрагивают  психологические 
структуры.  Они  действуют  своим  сигнальным 
значением: угрозой, опасностью, неудовлетворен-
ностью, информационной перегрузкой и т. п.  [17, 
с. 371]. Степень их воздействия зависит от потреб-
ностно-мотивационных,  волевых,  интелллекту-
альных и других особенностей личности, ее опыта  
и т. д. Исследователи при выявлении причин воз-
никновения ЭУ призывают учитывать обе группы 
факторов. 

Л.А. Китаев-Смык [9, с. 40] также считает, что 
при анализе ЭУ необходимо прежде всего учиты-
вать характер экстремальных факторов: 

 ¾ субъективную оценку опасности воздействия 
для целостности человека (физической целост-
ности, целостности социального статуса, “це-
лостности исполнения его желаний” и т. п.); 

 ¾ субъективную чувствительность к воздей-
ствию, т. е. степень значимости его для чело-
века; 

 ¾ степень неожиданности воздействия; 

 ¾ близость воздействия к крайним точкам субъ-
ективной шкалы “приятно – неприятно”; 

 ¾ продолжительность воздействия при сохра- 
няющейся его субъективной значимости (чув-
ствительности человека к нему);

 ¾ неопределенность продолжительности сроков 
воздействия либо неожиданное его продление. 
Н.И. Наенко [7, с. 58] предлагает классифици-

ровать факторы,  создающие  экстремальность,  ис-
ходя из субъективного признака по трем большим 
группам. К первой группе относятся факторы но-
визны,  необычайности  и  внезапности.  Во  вторую 
группу  входят  факторы,  обусловленные  характе-
ром  деятельности,  особенностями  ее  протекания, 
когда само выполнение предъявляет повышенные 
требования  к  человеку.  Третья  группа  включает 
факторы,  связанные  с  изменением мотивации  ис-
пытуемого, его отношения к деятельности. 

Военные  психологи  [18]  выделяют  две  боль-
шие группы факторов, создающие напряженность: 
физиологические  и  психологические.  Совокуп-
ность  физиологических  сдвигов  в  организме  под 
воздействием  физиологических  стрессоров  име-
нуется  физиологическим  дискомфортом.  Он  ха-
рактеризуется  биохимическими  изменениями  
в организме (выделение в кровь холестерина, окси-
гемоглобина, сахара, адреналина и т. д.), биоэлект- 
рической активностью мозга, мышц, сердца, кожи, 
сокращением сосудов и мышц, спектральными ха-
рактеристиками речи. 

При  этом  подчеркивается,  что  физиологиче-
ским  сдвигам,  происходящим  под  воздействием 
экстремальных  факторов,  сопутствуют,  а  иногда  
и предшествуют, различной степени выраженности 
сдвиги в психике субъекта. Они заключаются в из-
менении  продуктивности  внимания,  точности  вос-
приятия,  памяти  (в  первую  очередь  оперативной), 
мышления, а равно и в психомоторике (происходит 
расстройство  прочно  усвоенных  навыков  и  уме-
ний). Подобное состояние авторы называют психо-
логическим дискомфортом, представляющим собой 
совокупность  разноуровневых  сдвигов  в  психике.  
В  картине  проявлений  психологического  диском-
форта  общее  –  “блокада”  познавательных  процес-
сов.  Например,  сужается  объем  восприятия,  появ-
ляются “пустые фиксации” (человек смотрит, но не 
видит); в мышлении нарушаются процессы синтеза, 
решения  принимаются  импульсивно.  Психологи-
ческий  дискомфорт  переводит  уровень  деятельно-
сти с творческого на шаблонный, либо совершенно  
дезорганизует целенаправленное поведение. 

Согласно  исследованиям  военных  психоло-
гов,  классификация  наиболее  типичных  экстре-
мальных  факторов,  приводящих  к  психологиче-
скому дискомфорту в деятельности военнослужа-
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щих,  включает:  угрозу жизни,  ответственность  за 
выполнение задачи, дефицит и зашумленность ин-
формации,  дефицит  времени,  социально-психоло-
гическую и сенсорную изоляцию, межличностную 
несовместимость [18, с. 176–177].

Наиболее  полный,  на  наш  взгляд,  вариант 
классификации  условий  осуществления  любой 
профессиональной  деятельности  с  выделением 
основных характеристик эктремальности (ее уров-
ней,  времени  воздействия  экстремальных  факто-
ров,  состояний  напряженности  субъекта,  задей-
ствованных резервных возможностей и необходи-
мости восстановления) предлагают В.М. Забродин 
и  В.Г.  Зазыкин.  Указанные  авторы  предлагают 
подразделять  условия  осуществления  деятельно-
сти на: 1) обычные; 2) особые; 3) экстремальные; 
4) сверхэкстремальные [19, с. 50].

Согласно  предлагаемой  упомянутыми  автора-
ми  концепции  обычные  условия  характеризуются 
отсутствием  экстремальных  факторов,  состоянием 
адекватной мобилизации субъекта труда, неисполь-
зованием его резервных возможностей и отсутстви-
ем необходимости восстановления. Особыми явля-
ются такие условия, когда деятельность сопряжена 
с эпизодическим, т. е. непостоянным воздействием 
экстремальных  факторов  или  высокой  осознанно-
стью их появления. При этом экстремальные факто-
ры не имеют большой мощности и интенсивности,  
а возникающие негативные функциональные состо-
яния субъекта труда выражены умеренно. В особых 
условиях  деятельности  мобилизуются  резервные 
возможности компенсаторного типа. После работы 
в таких условиях человеку необходим отдых. Экс-
тремальные условия деятельности характеризуются 
постоянным  действием  экстремальных  факторов, 
которые  могут  представлять  потенциальную  опас-
ность. Они вызывают рассогласование разных сис- 
тем организма и психики человека. Как отмечают ав-
торы, в ЭУ возникают психологическая экстремаль-
ная напряженность всех сил и мобилизация “буфер-
ных” резервов человека. Работа в ЭУ требует восста-
новления.  Сверхэкстремальными  авторы  называют 
условия, характеризующиеся постоянным действием 
экстремальных факторов, имеющих высокую интен-
сивность  и  представляющих  реальную  опасность.  
В сверхэкстремальных условиях возникает сверхэк-
стремальная  напряженность  и  мобилизуются  “ава-
рийные”  системы  организма.  Подобную  позицию 
занимал Б.Ф. Ломов, когда определял экстремальные 
условия как условия,  требующие мобилизации “бу-
ферных”, а иногда и “аварийных” резервов организ-
ма [20, с. 138]. По выходу человека из подобных ус-
ловий требуется обязательная его реабилитация.

Таким образом, организация и осуществление 
обеспечения деятельности специалистов в экстре-

мальных условиях должны исходить из  тех осно-
ваний,  что  экстремальные  условия  предполагают 
воздействие  на  людей  экстремальных  факторов, 
которые,  являясь  возмущающими  воздействиями, 
представляют  собой  значимые  объективные  при-
чины, определяющие характер, содержание и каче-
ство их деятельности.

Само наличие возмущающих воздействий еще 
не  свидетельствует  об  экстремальности  условий 
деятельности,  поскольку  воздействие  экстремаль-
ных  факторов  должно  характеризоваться  также 
длительностью, интенсивностью и последствиями. 
С психологической точки зрения экстремальными 
для сотрудников оперативных подразделений сле-
дует считать те условия деятельности, которые ха-
рактеризуются  постоянным  действием  интенсив-
ных  экстремальных  факторов,  представляющих 
реальную опасность.

Основные  факторы,  определяющие  экстре-
мальный характер условий, могут быть:

 ¾ внешней природы: опасность (реальная или 
мнимая); неожиданность, новизна, внезап-
ность, неопределенность обстановки; дефи-
цит времени и информации (противоречи-
вость информации); ответственность за при-
нятие решения и его исполнение; дискомфорт 
(отсутствие необходимых условий для выпол-
нения задачи);

 ¾ внутренней природы: тревожность, страх; 
неуверенность в себе, несамостоятельность; 
нервно-психическая неустойчивость, подвер-
женность психическим срывам; отсутствие 
мотивации и др.
Таким образом, экстремальные условия в лю-

бой  профессиональной  деятельности  представля-
ют собой совокупность пролонгированных интен-
сивных возмущающих внешних и внутренних воз-
действий,  определяющих  содержание  и  качество 
работы специалистов, их работоспособность.
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