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В силу того, что данный вопрос в научной сре-
де воспринимается весьма неоднозначно, в данной 
статье мы попытаемся показать и доказать нашу по-
зицию,  что  все  революции на протяжении послед-
них 200 лет были организованы и проведены только 
с помощью третьих сил и в их же интересах.

Своеобразной точкой отсчета революций “на за-
каз”, на наш взгляд, можно считать не конец XX в., 
как считают многие исследователи, а скорее – ру-
беж XVIII–XIX  вв.,  когда  в  борьбе  с  российским 
императором Николаем I впервые в мировой поли-
тике одним государством по отношению к другому 
был выдвинут лозунг “борьбы с тиранией”. Стоит 
отметить, что за несколько лет до этого, когда ве-
лась  война  с  революционным  правительством  во 
Франции,  лозунги  Великобритании  были  прямо 
противоположными –  “реставрация  законного по-
рядка”, т. е. абсолютной монархии. Следовательно, 
уже  тогда  первые  политтехнологи  отлично  пони-
мали  относительность  “принципиальных”  взгля-
дов  и  рассматривало  их  как  средство  для  борьбы  
с “инакомыслящими” государствами.

После  крушения  империи  Наполеона  в  ис-
панских  и  португальских  колониях  в  Латинской 
Америке  происходят  повсеместно  восстания  
и революции, в результате которых ликвидируют-
ся колониальные империи и образуются несколько 
независимых государств. Необходимо при этом от-
метить два нюанса: руководящая роль в восстани-
ях  принадлежит  военным,  и  почему-то  “револю-
ционный” пыл проявляется только на территориях 
колоний Испании и Португалии, но не в колониях 
Англии, Франции, Голландии. Через несколько лет, 
в начале 20-х гг. XIX в., уже на территории самих 
Испании  и  Португалии,  происходят  революции 
(опять  же  под  руководством  военных),  в  резуль-
тате  которых  устанавливается  конституционная 

монархия.  Из-за  этих  событий  метрополии  не 
смогли оказать действенную помощь сторонникам 
единства в Америке в борьбе против сепаратистов.  
В  1820 и  1825  гг.  происходят неудачные попытки  
(и снова при помощи военных!) установить консти-
туционную монархию в Неаполитанском королев-
стве и Российской империи. В результате всех этих 
событий в первой четверти XIX в. в мире осталась 
колониальная империя – Великобритания. Кстати, 
как-то  так  получилось,  что  после  “борьбы  за  ос-
вобождение Голландии от французского ига” наи-
более  важные  в  стратегическом  плане  заморские 
владения  Голландии  –  Южная  Африка  и  остров 
Устлон (современная Шри-Ланка) – стали англий-
скими колониями.

В начале 30-х гг. XIX в. начался новый виток 
“борьбы за демократизацию”: происходят револю-
ции  во Франции  и  Бельгии,  восстания  в  Италии, 
попытка отсоединения Польши от России. В 1948–
1849 гг. – новый всплеск революционной активно-
сти в Европе (названный тогда “весной народов”). 
Как  уже  можно  догадаться,  фактически  только  
в  государствах  с  сильной  монаршей  властью  – 
Франции,  Пруссии,  Австрии.  Вторая  половина 
XIX в. характеризуется революционным затишьем 
в Европе.

Начало XX в. ознаменовалось новым походом 
“за  демократизацию  мирового  сообщества”,  раз-
деленном  на  два  этапа:  1)  так  называемое  “Про-
буждение  Азии”  и  2)  революции  и  восстания 
1917–1918 гг. В первом случае “пробуждение” про-
исходило в основном в Турции, Ираке и Китае, т. е. 
в тех странах, которые еще оставались де-юре не-
зависимыми, но после “революций” окончательно 
стали “открытой территорией” для экономической 
деятельности  западных  концернов  и  монополий. 
События же, ознаменовавшие конец Первой миро-
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вой  войны,  привели  к  ликвидации  четырех импе-
рий – Российской, Германской, Австро-Венгерской 
и Турецкой.

Период  между  мировыми  войнами  и  “холод-
ной  войны”  в  значительной  мере  приостановил 
экспорт революций, так как во время существова-
ния  СССР  любые  действия  западной  демократии 
под  “революционными”  лозунгами  априори  лили 
бы воду на советскую мельницу.

Качественно  новый  этап  в  революционном 
движении  за  “демократию  и  свободу”  наступил  
в  конце  80-х  гг.  прошлого  столетия,  когда  абсо-
лютно  не  продуманная  политика  М.  Горбачева 
привела к  резкому ослаблению позиций СССР на 
международной  арене  и  разразившемуся  кризису 
внутри страны. “Бархатные” революции в Польше, 
Чехословакии,  Венгрии,  ГДР,  Болгарии,  Румынии 
привели  к  ликвидации  социалистического  блока  
в Европе. Помимо ошибок политики “перестройки 
и  гласности”  важнейшее  значение  имели  целена-
правленные  действия  спецслужб  западных  стран, 
в первую очередь Центрального разведывательно-
го управления США (ЦРУ). Так, директор Центра 
политики и безопасности Ф. Гафней  говорил,  что 
“победа США в холодной войне была результатом 
целенаправленной,  планомерной  и  многосторон-
ней стратегии США, направленной на сокрушение 
СССР. В конечном счете скрытая война создала ус-
ловия для победы над СССР” [1, с. 237].

Распад  СССР  и  создание  СНГ  позволили 
Международному  валютному  фонду  проводить  
в постсоветских странах вполне обкатанную схему 
по неолиберализации экономики доверившихся им 
стран. Уже в 1995 г. стала явна связь кризиса, на-
пример,  в  России,  с  внешнеполитическими  реко-
мендациями МФО, которые контролировали США. 
За  1991–1997  гг.  потери  национального  богатства 
в России составили 1,7 трлн. долларов, что в 4 раза 
превышает  ущерб,  нанесенный СССР  в  годы Ве-
ликой Отечественной войны [1, с. 203]. Как верно 
указывает  М.  Вшивцева:  “Воплощение  в  постсо-
ветских странах неолиберальной политической мо-
дели способствовало сокращению и приватизации 
систем социальной защиты, что усилило бедность 
и  социальное  обособление”  [2,  с.  32].  В.  Путину 
благодаря  росту  цен  на  энергоносители  удалось 
рассчитаться с МВФ. Жесткое ограничение досту-
па олигархии к политической деятельности и зако-
нотворчеству в области государственной политики 
позволили России в короткие сроки осуществлять 
самостоятельную  социально-ориентированную 
экономическую  политику  кейнсианского  типа 
(государство  контролирует  развитие  экономики)  
[1,  с.  206].  Понятно,  что  стабилизация  России  

и  восстановление  ее  экономического  и  политиче-
ского  потенциала  абсолютно  не  могут  радовать 
западные круги. Еще в 1996 г. известный русофоб 
З.  Бжезинский  говорил,  что  если  “русские  будут 
настолько  глупы,  что  попробуют  восстановить 
свою империю, они нарвутся на такие конфликты, 
что  Чечня  и Афганистан  покажутся  им  цветочка-
ми” [1, с. 237].

Рост  экономического  и  политического  могу-
щества России  в  начале XXI  в.  вызвал  серьезные 
опасения у ТФОК. Очень вовремя произошли тер-
рористические  акты  11  сентября  2001  г.  в  США. 
И  если  до  этого  главным  лейтмотивом  западного 
вмешательства в любом конфликтном регионе ми-
ра было “соблюдение прав и свобод человека”, то 
после 11 сентября добавилась “борьба с междуна-
родным терроризмом”, что позволило США окку-
пировать Ирак и Афганистан.

Крайне благоприятная ситуация в  геополити-
ке и геоэкономике для США и ТНК в 90-е гг. значи-
тельно стала ухудшаться в начале XXI в.  (бурный 
рост экономики Китая и восстановление политико-
экономического значения России в мире). Поэтому 
неудивительно, что так называемые “цветные” ре-
волюции  стали  происходить  в  странах СНГ. Пер-
вой  стала  Грузия  (ноябрь,  2003),  следом  за  ней  – 
Украина  (конец  2004)  и Кыргызстан  (март,  2005).  
В  2006  г.  произошла попытка  совершить  револю-
цию в Белоруссии;  в  2008  г.  – попытка  свергнуть 
власть в Армении, в 2009 – Молдавии.

При  подготовке  “цветных”  революций  боль-
шая роль отводится заранее подготовленным моло-
дежным  “полевым  отрядам”. Обобщая  опыт Сер-
бии,  Грузии,  Украины,  Кыргызстана,  Казахстана, 
Таджикистана и России, можно отметить создание 
сетевых  структур,  которые  призваны  обеспечить 
критическую массу людей, готовых принять актив-
ное участие в простейших акциях. На информаци-
онном уровне главная задача – создать определен-
ную  степень  социальной  активности,  обострять 
обстановку,  продолжительное  время  намеренно 
акцентируя  внимание  на  реально  существующих 
проблемах. На социальном уровне  задача состоит  
в  активизации  этнических,  социальных,  регио-
нальных, религиозных и иных групп, иммобилиза-
ции к применению различных методов в ситуации 
назревающего хаоса. 

Выясняется, что во время событий в Югосла-
вии  американский  фонд  “Поддержки  демократии 
в  Восточной  Европе”  перевел  различным  НПО  
в стране около 95 млн долларов [3].

В  марте  1999  г.  сенат  США  одобрил  законо-
проект “Стратегия Шелкового пути: XXI век”, ко-
торый предполагал  создание  альтернативы  ресур-
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сам  Персидского  залива  в  лице Южного  Кавказа 
и Центральной Азии [4, с. 242]. По планам “путь” 
обходил  территорию  России  и  Ирана  по  морям 
(Каспийское  и  Черное),  что  являлось  явно  не  ра-
циональным  с  экономической  точки  зрения,  зато 
создавался фундамент для новой геополитической  
и  геоэкономической  системы,  направленной  на 
изоляцию  России  и  Ирана.  Как  уже  отмечалось, 
“борьба  с  международным  терроризмом”  ста-
ла  важнейшим  орудием  США  в  геополитической 
борьбе  за  мировое  господство.  Благодаря  так  на-
зываемому  “международному  терроризму”  США 
прочно укрепились в Центральной Азии. В декабре 
2001 г. в Кыргызстане была открыта американская 
военная база “Ганси”, тогда же – база в Карши-Ха-
набаде  (Узбекистан).  Помимо  этого  американцы 
предлагали перевооружить армии Казахстана, Тад-
жикистана, Туркмении и Грузии.

Уже 20 августа 2002 г. Госдепартамент США 
выпустил  специальный  доклад,  где  говорилось  
о первоочередных задачах в Центральной Азии: 

“1.  Способствовать  становлению  политиче-
ских  партий  в Узбекистане  и Кыргызстане  путем 
предоставления грантов на формирование и разви-
тие политических партий демократической ориен-
тации. 2. Способствовать созданию типографских 
возможностей  в  этих  странах,  которые  обеспе-
чили  бы  доступ  к  свободным  и  независимым  ис-
точникам информации. 3. Поддерживать програм-
му  ответственной  журналистики  в  этих  странах”  
[4, с. 18]. Следовательно, не успев получить базы  
в этих государствах, официальный Вашингтон бы-
стро  распланировал  мероприятия,  направленные 
на дестабилизацию внутреннего положения в них 
и соответственно приход к власти более сговорчи-
вых политиков, чем Акаев и Каримов. Не случай-
но,  за  несколько  месяцев  до  свержения  А.  Акаев 
в одном из интервью обвинил США в подготовке 
плана по его свержению [4, с. 9].

К  2006  г.  были  сформулированы  приоритеты 
политики США в Центральной Азии – отрыв стран 
Центральной Азии от интеграции с Россией; осла-
бление влияния ШОС и ОДДБ, постепенное вытес-
нение постсоветских политических элит и  замена 
их новой генерацией политиков, ориентированных 
на  Запад  [1,  с.  214]. Для  реализации  этих  планов 
был  разработан  стратегический  план  “Большая 
Центральная Азия”, с целью соединения в единое 
военно-стратегическое  и  геополитическое  целое 
Центральную Азию и Афганистан  с  так  называе-
мы “Большим Ближним Востоком” под контролем 
Запада  [1,  с.  214].  Однако  2010  г.  ознаменовался 
двумя  напряженными  событиями  для  американ-
ских политиков: на Украине Ющенко сменил Яну-

кович, а в Кыргызстане К. Бакиев был свергнут. Но 
самым неприятным оказалось то, что после июнь-
ской  трагедии  на юге  Кыргызстана  рамки  полно-
мочий ОДКБ были значительно расширены.

Тем  не  менее,  потерпев  на  данном  этапе  не-
удачу  в  проекте  “Большая  Центральная  Азия”, 
США приступили к другому – “Большой Ближний 
Восток”.

События, произошедшие на Ближнем Востоке 
и  в Северной Африке  в мае  2011  г.  под  лозунгом 
“народ хочет падения режима”, получили название 
“арабская  весна”.  В  результате  власть  была  свер-
гнута  в  Тунисе,  Египте  и  фактически  в  Йемене.  
В Ливии,  где М. Каддафи не  захотел  “доброволь-
но  устраниться”,  было  применено  военное  вме-
шательство НАТО,  сегодня  по  аналогичному  сце-
нарию  разыгрываются  карты  в  Сирии,  в  которой 
США и союзники по НАТО планируют начало бо-
евых действий для свержения режима Башара Аса-
да.  Массовые  демонстрации  и  различные  акции 
протеста произошли в Алжире, Иордании, Маври-
тании, Судане, Омане, Саудовской Аравии, Марок-
ко,  Сомали,  Бахрейне,  Ираке,  Кувейте,  Джибути, 
Буркина Фасо,  Западной Сахаре, Ливане.  Беспре-
цедентность  и  одновременность  произошедших 
волнений на огромной территории недвусмыслен-
но  указывает  на  создание  данной  ситуации  в  ре-
гионе внешними силами, в первую очередь США. 
Так,  вице-президент  Института  мира  (Вашинг-
тон) С. Хейдеманн утверждает, что США оказали 
большую поддержку демократическим движениям  
в арабском мире в 2011 г. [5]. 22 февраля 2011 г. во 
Владикавказе президент России Д. Медведев, оце-
нивая ситуацию в Тунисе и Египте, сказал, что “та-
кой сценарий они (т. е. американцы – Н.Б.) раньше 
готовили для нас, а сейчас они тем более будут пы-
таться его осуществить” [3]. О сущности событий 
на Ближнем Востоке и в Северной Африке вполне 
ясно и четко высказался Исайас Афеворки, прези-
дент Эритреи  (государство  в Восточной Африке): 
“Арабская весна – политика Запада достичь своих 
тайных целей, которые должны привести к созда-
нию нового мирового порядка” [3].

Известный российский политолог О.Н. Глазу-
нов еще задолго до “арабской весны” был уверен, 
что  США  хотят  создать  “управляемый  хаос”  на 
всем Востоке и в итоге весь исламский мир должен 
окончательно рассыпаться на мелкие враждующие 
фрагменты [6, с. 257].

Какие же  “демократические  преобразования” 
принесла местным народам “арабская весна”? Во-
первых,  в  этом регионе  резко  возросла политиче-
ская и  экономическая нестабильность;  во-вторых, 
в Тунисе, Египте, Ливии к власти пришли ислами-
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сты;  в Сирии  и Йемене  радикалы  еще  продолжа-
ют  борьбу.  Повсеместное  усиление  исламистских 
партий  и  организаций,  безусловно,  вызовет  в  не-
далеком будущем противостояние  со  стороны  тех 
лиц, которые ориентированы на “демократические 
ценности”, особенно в Тунисе и Египте – наиболее 
светских государств до “революции”.

Если  же  взять  некоторые  достижения  “араб-
ской весны” в целом по странам, то картина будет 
выглядеть  следующим образом:  в Ливии приняли 
новую  конституцию;  в  Алжире  отменили  режим 
чрезвычайного положения, который длился 19 лет; 
в  Иордании  король  два  раза  поменял  правитель-
ство; в Судане был проведен референдум по отде-
лению Южного Судана, где расположены богатые 
месторождения  нефти,  что  и  произошло  в  июне 
2011  г.;  в  Омане  султан  передал  часть  полномо-
чий парламенту;  в Саудовской Аравии король по-
обещал выделить 16 млрд долларов на социальные 
выплаты;  в  Сирии  президент  объявил  об  отмене 
режима чрезвычайного положения (48 лет), однако 
это  не  успокоило  вооруженных  оппозиционеров, 
полностью поддерживаемых  западными  странами 
и СМИ; в Марокко король обещал провести карди-
нальную конституционную реформу; в Кувейте по-
вышены зарплаты, стипендии, пособия; в Буркина 
Фасо  началось  обсуждение  поправок  в  конститу-
цию страны.

Из  всего  вышеперечисленного  можно  сделать 
вывод, что в результате “арабской весны” наиболее 
развитые страны в регионе (Тунис, Египет) благода-
ря приходу к власти исламистов будут значительно 
отброшены назад, а в других государствах происхо-
дит серьезное ослабление центральной власти, что 
еще  никогда  и  никому  не  приносило  дивидендов, 
естественно, за исключением внешних акторов.
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РАЗВИТИЕ БЮРОКРАТИЧЕСКОГО АППАРАТА  

КАК ПРЕДМЕТ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Г. Дж. Джунушалиева 

Рассматриваются концептуальные стратегии изучения бюрократии в социальных науках; обосновываются 
основные перспективные теоретические парадигмы становления аппарата государственного управления 
в исторической науке.
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В современной научной литературе сущность, 
назначение  и  эффективность  социального,  поли-
тического  и  экономического  управления  бюро-
кратии  и  бюрократического  аппарата  привлекает 
пристальное  внимание  ряда  общественных  наук: 
политологии, социологии, юриспруденции. В исто-
рической науке этот социальный феномен рассма-
тривался  только  в  плане  своеобразного  экскурса  
в  историю  создания  органов  исполнительной  

и  представительной  власти. Но мы  полагаем,  что 
возникновение  и  развитие  бюрократического  ап-
парата  как  системы  профессионального  админи-
стрирования процессов, протекающих в обществе, 
является  вполне  закономерным  этапом  в  жизни 
общества и государства. 

В  настоящее  время  в  медийных  средствах  
и академической науке в значение термина “бюро-
кратия”  вкладываются  различные  смыслы:  прав-


