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ент депонирования низкий, так как он за-
висит от устойчивости банковской системы  
и склонности населения к хранению денег 
в банке. Однако сенгодня наши граждане не 
хотят хранить деньги в банке, так как не до-
веряют им.

 ¾ Роль государства по стимулированию инвес- 
тиционного процесса должна перейти от де-
кларативной к активной. Инвесторы должны 
поверить в то, что они могут строить свой 
бизнес без оглядки на рейдерские захваты и 
смену власти. Необходимы государственные 
заказы и закупки, а также долгосрочные бес-
процентные кредиты в сельское хозяйство.
По мнению Кейнса, государство может эф-

фективно стимулировать инвестиционную сфе-
ру и успешно использовать ее в Кыргызстане.

В отличие от кейнсианской модели макро-
экономического равновесия, которая разрабаты-
валась во времена глубочайшего экономическо-
го спада, когда стояла единственная проблема –  
любыми способами оживить экономику, модель 
Харрода–Домара допускает, что негативное 
влияние одинаково может оказывать как сокра-
щение инвестиций, так и их неравномерное на-
ращивание. И то, и другое раскачивает систему  

и выводит ее из состояния равновесия, следстви-
ем чего являются циклические колебания и кри-
зисы. Харрод и Домар признавали, что рынок 
не может самостоятельно поддерживать баланс 
между приростом естественных факторов роста 
и темпами роста сбережений и накопления ка-
питала для сохранения динамического равнове-
сия (“балансирование на лезвии ножа”), поэтому 
эту роль должно взять на себя государство. 

В нашей стране необходимо в короткие 
сроки провести реформирование практически 
всех секторов экономики, поскольку без созда-
ния нормальных условий для предприниматель-
ства будет трудно рассчитывать на позитивное 
развитие экономики, в котором велика роль 
государства. В заключение отметим, насколь-
ко актуально для республики вновь обратиться  
к рекомендациям Кейнса относительно выхода 
из кризисной ситуации. Только государство мо-
жет посредством прямых и косвенных методов 
финансового и денежно-кредитного регулиро-
вания стимулировать совокупный спрос, по-
влиять на склонность к потреблению, предель-
ную эффективность капитала и норму процента,  
а через них и на повышение уровня занятости  
и увеличение размеров национального дохода.
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Теория предпринимательства имеет общие 
корни с экономической историей. Крупнейший 
австрийский экономист Й.А. Шумпетер пишет: 
“Задача предпринимателей – реформировать  
и революционизировать способ производства 
путем введения новых технологических воз-
можностей для производства новых товаров или 
прежних товаров, но новыми методами, благода-
ря открытию нового источника сырья или ново-
го рынка готовой продукции”1.

1 Шумпетер Й. Теория экономического разви-
тия. М.: Прогресс. 1982. C. 84.

“Предприниматель” и “предприниматель-
ство” – очень близкие понятия, имеющие два 
значения.

В первом значении мы делаем акцент на 
предпринимателе и его деятельности в конкрет-
ных условиях внешней среды, воспринимаемой 
исследователем в качестве объективного и не 
изменяющегося во времени фактора (линейный 
равновесный подход, исходящий из замкнутости 
системы “предприниматель/предприятие – среда 
его развития”). Второе значение основывается 
на взаимозависимости предпринимателя/пред-
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приятия и среды его деятельности (интерактив-
ный, нелинейный, неравновесный или синерге-
тический подход, исходящий из открытости сис- 
темы “предприниматель/предприятие – среда 
его развития”).

Феномен предпринимательства выступает 
в качестве неотъемлемого атрибута рыночного 
хозяйства. Хотя история предпринимательства 
уходит вглубь веков, современное его понима-
ние сложилось в период становления и развития 
капитализма.

В экономической теории понятие “предпри-
ниматель” появилось в ����� в. и часто ассоци-
ировалось с понятием “собственник”. Крупный 
вклад в разработку теории предпринимательства 
внесли немецкий экономист В. Зомбарт и ав-
стрийский экономист Й. Шумпетер. Предприни-
матель, по Зомбарту, – это “завоеватель” (готов-
ность к риску, духовная свобода, богатство идей, 
воля и настойчивость), “организатор” (умение 
объединять многих людей для совместной ра-
боты) и “торговец” (умение убеждать людей по-
купать свои товары, пробуждать их интерес, за-
воевывать доверие). Описывая цели предприни-
мателя, В. Зомбарт главной среди них выделяет 
стремление к процветанию и росту своего дела, 
а подчиненной – рост прибыли, поскольку без 
него невозможно процветание1.

В 1937 г. была опубликована небольшая 
статья американца Р. Коуза “Природа фирмы” 
(The Nat�re of the Firm), которой суждено было 
сыграть важную роль в разработке теории пред-
принимательства. Автор существенно изменил 
господствующие представления о ней и о муль-
тинациональных корпорациях, поскольку про-
вел четкую границу между рынком и фирмой. 
Р. Коуз рассматривал их как альтернативные 
структуры. В конечном итоге он определил как 
наилучшим образом экономить на том, что позже 
войдет в науку под названием “трансакционные 
издержки”2. Благодаря его работе предприни-
мательская функция, до сих пор недооцененная 
экономистами, была поставлена в экономиче-
ской системе на важное место.

Другой, еще более заметной, вехой в разви-
тии теоретико-методологической базы являет-
ся творчество Й. Шумпетера. Его вклад в науку 
трудно переоценить. Знаменитая “концепция Но-

1 Зомбарт В. Избранные работы / Пер. с нем. 
М.: Территория будущего, 2005.

2 Коуз Р. Природа фирмы // Теория фирмы / 
Под ред. В.М. Гальперина. СПб.: Экономическая 
школа, 1995.

ватора” поставила в свое время теорию эволюции 
предпринимательства на прочный фундамент. 
Суть ее заключалась в том, что в модель эконо-
мической системы, главной чертой которой яв-
лялось достижение и поддержание равновесия, 
ученый ввел новую производственную функцию. 

Рубеж 50–60-х гг. �� столетия ознамено-
вался завершением “младенческого” периода 
развития теории предпринимательства, главной 
характерной чертой которой являлась описа-
тельность. 

1970-е гг. стали следующей важной вехой 
в развитии теоретико-методологической базы 
истории предпринимательства. В это время по-
явилась так называемая новая институциональ-
ная экономика, которая выделилась из ортодок-
сальной экономической науки. Главными анали-
тическими инструментами нового направления 
в науке стали теории трансакционных издержек 
и игр. Основной целью неоинституциализма яв-
лялось объяснение общественных правил и со-
циальных институтов во времени. По мнению 
современных западных специалистов, с появ-
лением новой институциональной экономики 
история предпринимательства обрела поистине 
полезный теоретический инструментарий. 

Неоинституциализм и эволюционная эконо-
мика поставили на прочный теоретический фун-
дамент современную мировую теорию эволю-
ции предпринимательства. Более того, эти новые 
направления стали логическим продолжением  
и развитием многих идей и взглядов Й. Шумпе-
тера и Э. Пенроуз. При этом необходимо учиты-
вать, что рыночные и экономические процессы 
нельзя отрывать от их исторического, культур-
ного и географического контекста. К тому же, 
как считают современные экономисты, те пере-
менные, которые выходят за рамки рынка, обра-
зуют характерные черты системы народного хо-
зяйства как такового и являются существенной 
частью общей эволюции экономики.

На современном этапе история теории пред-
принимательства обнаружила очень тесные свя-
зи с другими отраслями гуманитарного знания, 
и поэтому она опирается на ту методологию, 
которая необходима для решения поставленных 
задач. Словом, с теоретико-методологической 
точки зрения, историки проводят свои иссле-
дования в довольно широких рамках, прибегая  
к междисциплинарному подходу. Однако имен-
но новая институциональная экономика и эво-
люционный метод составляют базовый теорети-
ческий фундамент большинства исследований 
по эволюции теории предпринимательства.
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По существу, объединение в одном лице 
собственника и предпринимателя стало разру-
шаться как раз в период появления кредита. Лю-
бой коммерческий банк не является собственни-
ком всего капитала, который он пускает в оборот. 
Как правило, его собственность распространяет-
ся на уставной фонд, который может представ-
лять собой относительно небольшую величину.

Наиболее зримо отделение предпринима-
тельства от собственности обнаруживается в ак- 
ционерных обществах. В условиях акционер-
ной, корпоративной экономики собственность 
как юридический факт утрачивает свои распо-
рядительные прерогативы. Вместо реальных 
физических предметов, с которыми традици-
онно связывалось понятие собственности, ак-
ционер владеет лишь клочком бумаги, титулом 
собственности. Над самими предпринимателями 
он, собственник акции, имеет весьма условный 
контроль. Однако он и не несет ответственности 
за результаты деятельности корпорации. Такую 
ответственность несут менеджеры.

Развитие кредитных отношений и переход 
национального богатства из формы индивиду-
альной частной собственности в форму соб-
ственности корпораций влечет за собой отделе-
ние собственности от предпринимательства. Для 
характеристики предпринимательства как эко-
номической категории главной задачей является 
установление его субъектов и объектов.

Субъектами предпринимательства могут 
быть, прежде всего, частные лица (организаторы 
единоличного, семейного, а также более круп-
ного производства). Объектом предпринима-
тельства является осуществление наиболее эф-
фективной комбинации факторов производства  
с целью максимизации дохода.

Новые способы комбинации экономических 
ресурсов, по мнению Й. Шумпетера1, являются 
главным делом предпринимателя и отличают его 
от обычного хозяйственника. 

Уделять внимание проблемам теории пред- 
принимательства ученые начали в 50 – 60-х гг. ХХ в., 
т. е. еще в бытность Советского Союза (Ю.В. Ко-
чеврин, А.И. Левковский, В.Б. Рамзес, Г.П. Руден-
ко). В монографиях этих авторов акцент делался 
на рассмотрении с критических позиций положе-
ния малого и среднего бизнеса в капиталистиче-
ских хозяйствах. Мелкие и средние предприятия 
рассматривались ими как объект эксплуатации 
со стороны монополистического капитала. Этим 

1 Шумпетер Й. Теория экономического разви-
тия. М.: Прогресс. 1982. С. 84.

же проблемам были посвящены и работы таких 
авторов, как Б.Н. Ичитовский, Н.Я. Медведев,  
Е.А. Хатушев, Е.Е. Лебедев, но с конца 70-х  
и в 80-х гг. ХХ в. взгляд советских ученых на роль 
и значение предпринимательства в капиталистиче-
ском мире постепенно меняется, появляются рабо-
ты нового направления.

Российский ученый Ю.В. Кочеврин выделя-
ет в качестве основного отличительного призна-
ка мелкого и среднего предпринимательства его 
экономическую и социальную неустойчивость. 
Он подчеркивает: “Основной определяющей 
чертой мелкого и среднего предпринимательства 
при капитализме является его неустойчивость. 
Эта неустойчивость особенно возрастает на 
монополистической стадии капитализма”2. Од-
нако эта позиция подверглась критике в работе  
В.А. Рубе “Мелкое и среднее предприниматель-
ство в условиях господства монополий”3.

По мнению А.В. Бусыгина, предпринима-
тельство есть искусство ведения деловой актив-
ности, есть, прежде всего, мыслительный про-
цесс, реализуемый в форме делового проекти-
рования4. В профессиональном смысле, по его 
мнению, предпринимательство рассматривается, 
как умение организовать свой бизнес и доста-
точно успешно осуществлять функции, связан-
ные с ведением дела.

Наиболее полное определение термина 
“предпринимательство” дает С.П. Сироткин, ко-
торый считает, что основные черты предприни-
мательской деятельности – это владение капита-
лом, собственным или заемным, совершающим 
кругооборот; управление, надзор и контроль за 
процессами производства и обращения капи-
тала; подчинение процесса движения капитала  
в любой сфере извлечению максимальной при-
были; учет и использование рыночной конъюнк- 
туры – конкуренции спроса и предложения, 
вплоть до вкусов потребителей; свобода при-
нятия хозяйственных решений с целью обеспе-
чения технических и экономических способов 
и методов предпринимательской деятельности 
с наименьшими издержками производства; на-
правленность производителей как оферентов –  
носителей предложения – на удовлетворение пот- 

2 Кочеврин Ю.Б. Mалый бизнес в США. М., 
1965. C. 13, 15.

3 Рубе В.А. Мелкое и среднее предпринима-
тельство в условиях господства монополий. М., 
1978. С. 34–36.

4 Бусыгин А.В. Предпринимательство. М.: 
ИНФРА-М, 1997; 1998. 608 с.
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ребностей и конкурентов – носителей спроса –  
на обеспеченность общества товарами и услу-
гами за счет возрастающей производительности 
труда; способность к экспериментам, новатор-
ству и риску для достижения максимального 
успеха1.

Перечисленные важнейшие признаки пред-
принимательства взаимосвязаны и действуют 
одновременно. Сущность предпринимательской 
деятельности проявляется через выполняемые 
предпринимательством функции. “Функции 
предпринимательства” – это осуществление по 
производству обменных операций между пред-
принимателем и другими элементами хозяй-
ственной среды.

В настоящий момент произошел, как пишут 
западные специалисты, стратегический альянс 

1 Сироткин С.П. Экономическая теория (по-
литическая экономия). СПб., 1997. 320 с.

между историей предпринимательства и эконо-
мической историей, с одной стороны, и эволюци-
онной экономикой – с другой. История предпри-
нимательства от этого альянса только выигрывает.

Многолетние поиски зарубежных ученых  
в области теории и практики исследований,  
а также тот весомый научный результат, к кото-
рому они пришли, имеют принципиальное зна-
чение для отечественных историков предприни-
мательства. По этой проблематике в Кыргызста-
не опубликовано много работ. Этим вопросом 
занимались такие ученые Кыргызстана, как  
Т.К. Койчуев, М.Б. Байбеков, В.И. Кумсков и др.

Осознание необходимости выработки тео-
ретико-методологической основы, которая по-
зволяет не только реконструировать прошлое, но 
и дать адекватную оценку действительности ин-
терпретации явлений недостаточно. Необходи-
мы дальнейшие разработки по истории и теории 
предпринимательства. 
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В условиях перехода к рыночной экономике 
особое значение для Кыргызстана приобретает 
развитие малого и среднего бизнеса. Он спо-
собствует созданию новых рабочих мест, а это,  
в свою очередь, способствует уменьшению без-
работицы, увеличению валового внутреннего 
продукта (ВВП) и, соответственно, доходов го-
сударства; зарождению технического прогресса 
на новых предприятиях; развитию конкуренции 
и некоторую модернизацию в области экономи-
ки. Малый и средний бизнес (МСБ) хорош тем, 
что требует гораздо меньших капиталовложе-
ний, чем крупный, к тому же его капиталовло-
жения оборачиваются быстрее и, как следствие, 
быстрее окупаются. Таким образом, малое  
и среднее предпринимательство – это многочис-

ленный слой мелких и средних собственников, 
которые являются активным производителем  
и потребителем на внутреннем рынке, одновре-
менно устанавливающими связи с различными 
социальными группами. Во всех цивилизован-
ных странах малый и средний бизнес – для раз-
вития экономики страны.

Несмотря на то, что развитие МСБ несет  
в себе вышеперечисленные преимущества, ма-
лое предпринимательство в нашей стране про-
должает сталкиваться с серьезными трудностя-
ми роста, среди которых особо выделяются: не- 
устойчивость и незавершенность законодатель-
ной базы деятельности малого предпринима-
тельства, жесткий налоговый прессинг и чрезвы-
чайная усложненность систем налогообложения, 


