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Юриспруденция

Первичным условием высокой жизнеспособ-
ности, в том числе и конкурентоспособности, то-
го или иного общества, государства становится не 
только эффективность государственного управле-
ния, но и сохранение и углубление общественной 
идентичности. При этом особую роль играет соз-
дание устойчивой системы общественных цен-
ностей, стимулирующих общество к успешному 
движению в глобальной конкуренции. Без созда-
ния системы национальных и общественных цен-
ностей, моральных стимулов развития общества 
и государства невозможно развитие ни общества, 
ни корпорации, ни любого другого фактора соци-
ально-экономического развития.

Ключевой фактор развития России и сред-
несрочной перспективе, совпадающей с перио- 
дом глобализации, – это совершенствование 

процесса подготовки и принятия решений. В ре-
шающей степени это зависит от уровня инфор-
мационной и аналитической работы, а в более 
широком плане – от уровня интеллектуального 
потенциала общества. Российское общество не 
может и не должно в эпоху глобализации просто 
использовать прежние устаревшие информаци-
онные модели. Нужна качественно новая инфор-
мационная идеология, способная учитывать не 
только российскую специфику, но и специфи-
ку перехода к постиндустриальному обществу, 
специфику глобализации.

Разработки программ развития России в ус-
ловиях глобализации – важный этап подготовки 
страны к переходу на высшую ступень развития, 
когда происходит интегрирование и “донабор” 
количественных составляющих.
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В соответствии с принципом состязательнос- 
ти и равноправия сторон (ст. 18 Уголовно-про-
цессуального кодекса КР) участники уголовного 
судопроизводства выступают на стороне обвине-
ния либо на стороне защиты и осуществляют со-
ответствующие противоположные процессуаль-
ные функции, что, в свою очередь, обеспечивает 
возможность любого лица, вовлеченного в орби-
ту уголовного судопроизводства, защищать свои 
права и законные интересы. Однако УПК не ре-
шил полностью проблему обеспечения прав лиц, 
фактически осуществляющих функции сторон.

Проблема защиты прав и законных интере-
сов участников уголовного процесса остро про-
является в стадии возбуждения уголовного дела. 
Здесь в отношении фактически подозреваемых 
лиц производятся первоначальные изобличи-
тельные действия, при этом они нередко под-

вергаются незаконному воздействию со стороны 
работников органов внутренних дел.

Фактическое задержание лица происходит, 
как правило, раньше вынесения постановления 
о возбуждении уголовного дела и, несомненно, 
затрагивает целый комплекс конституционных 
прав личности. Как бы быстро ни решился воп- 
рос о правовом закреплении факта фактического 
задержания, эти ситуации во времени не совпа-
дают. В абсолютом большинстве случаев лицо, 
прежде чем станет задержанным процессуаль-
но, некоторое время существует в положении 
физически задержанного. При этом весь срок 
от физического до процессуального человек 
фактически остается арестованным. Причем не 
просто находится под стражей, а, как правило, 
подвергается интенсивной “обработке” опера-
тивниками. Именно в правовом вакууме – между 
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задержанием физическим и процессуальным –  
и творится произвол1. 

Несмотря на важность рассматриваемой 
проблемы, в юридической литературе нет одно-
значного варианта ее решения. Одни авторы ука-
зывают, что задержание до возбуждения уголов-
ного дела недопустимо2. Другие, напротив, счи-
тают его правомерным, полагая, что если лицо 
застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения, или ког-
да на нем будут обнаружены явные следы пре-
ступления возникает необходимость задержать 
это лицо, а уж потом решать вопрос о возбужде-
нии уголовного дела (разумеется, если для это-
го есть предусмотренные законом основания)3. 
Встречаются и более радикальные предложения, 
например, вовсе упразднить институт задержа-
ния подозреваемого4.

Особого внимания в решении рассматривае- 
мой проблемы заслуживает позиция В.Н. Гри-
горьева, согласно которой “доставление лица  
в служебное помещение и водворение его в ИВС 
занимают различное место в системе задержа-
ния подозреваемого, составляют относительно 

1 См.: Давлетов А., Подлесная И.С какого мо-
мента возникает право задержанного на защитни-
ка? // Рос. юстиция. 1998. № 11. С. 26; Синельщи-
ков Ю. Незаконное задержание // Законность. 1999. 
№ 2. С. 7–10; Петровский В.Г. Процессуальное 
задержание подозреваемого и вопросы использо-
вания результатов оперативного документирования 
в проведении следственных действий. М., 1999. 
С. 175–179; Приказчиков В.П. О разграничении 
институтов “предварительного ареста подозревае-
мого” и “задержания (захвата) лица, причастного  
к преступлению” // Уголовно-процессуальные  
и криминалистические проблемы борьбы с пре-
ступностью в современных условиях: Материалы 
межвуз. науч.-практ. конф. Орел, 2000. С. 39. 

2 См., например: Гуткин И.М. Актуальные 
вопросы уголовно-процессуального задержания: 
учеб. пособ. М., 1980. С. 28; Прущинский Ю.В. Не-
которые проблемы производства первоначальных 
действий при обнаружении огнестрельного ору-
жия и боеприпасов // Проблемы борьбы с незакон-
ным оборотом оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и их использованием в преступных це-
лях: Материалы науч.-практ. конф. М.; Тула, 2000.  
С. 168–169 и мн. др.

3 См.: Бекешко С.П., Матвиенко Е.А. Подозре-
ваемый в советском уголовном процессе. Минск, 
1969. С. 97.

4 См.: Приказчиков В.П. Указ. соч. С. 38.

самостоятельные этапы. Поэтому вопрос о до-
пустимости их до возбуждения уголовного дела 
решается отдельно. В ситуациях непосредствен-
ного обнаружения общественно опасного деяния 
доставление лица производится всегда, когда 
уголовного дела еще нет, и оно объективно не мо-
жет быть возбуждено. На этом бывают получены 
самые первые данные, с учетом которых после 
доставления только предстоит разобраться, есть 
ли в обнаруженном деянии признаки преступле-
ния. Возможно, что будет возбуждено уголовное 
дело, органы внутренних дел задержат лицо по 
подозрению в совершении преступления и в по-
следующем привлекут к уголовной ответствен-
ности. Однако правомерен и иной исход, когда 
в результате разбирательства будет установлено, 
что деяние не содержит признаков преступления. 
В подобных случаях нарушитель подлежит при-
влечению к административной ответственности, 
а при отсутствии административного правона-
рушения – и вовсе освобождению. Нет никаких 
оснований требовать возбуждения дела лишь по-
тому, что лицо доставлено в помещение органа 
внутренних дел.

Иначе решается вопрос о возможности во-
дворения подозреваемого в ИВС до возбуждения 
уголовного дела. Для такого задержания необхо-
димо располагать сведениями, указывающими 
не только на признаки конкретного преступле-
ния (за которое может быть назначено наказание 
в виде лишения свободы), но и причастность  
к нему доставленного лица”5.

Действующий Уголовно-процессуальный 
кодекс не только не решил рассматриваемую 
проблему, но, напротив, породил новые дис-
куссии. Как справедливо отмечает С. Назаров, 
“мнение о том, что в процессуальном смысле 
задержание начинается с момента составления 
протокола задержания, противоречит положе-
ниям УПК о том, что задержание охватывает 
период с момента “захвата” до оформления про-
токола. Нельзя согласиться и с тем, что завер-
шение действия – составление протокола – есть 
его начало, поскольку функция его результата 
является этапом завершения процессуального 
действия”6. Кроме того, в п. 3 ст. 44 УПК, на наш 
взгляд, содержится весьма противоречивое поло-
жение, согласно которому “защитник участвует 

5 Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого. 
М., 1999. С. 113–114.

6 Назаров С. Задержание – “иное” процес-
суальное действие // Рос. юстиция. 2003. № 7.  
С. 48–49.
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в уголовном деле… с момента фактического за-
держания лица, подозреваемого в совершении 
преступления…”. При этом в ст. 5 УПК под мо-
ментом задержания понимается момент факти-
ческого лишения свободы передвижения лица, 
подозреваемого в совершении преступления. 
Указанный отрезок времени, как правило, име-
ет место до возбуждения уголовного дела. Если 
бы подозреваемым лицо признавалось в момент 
фактического захвата, то следовало бы признать 
тогда и возможность применения данной меры 
уголовно-процессуального принуждения до воз-
буждения уголовного дела. Следовательно, уже  
с этого момента лицо должно располагать правом 
на юридическую помощь адвоката-защитника1.

Некоторые авторы полагают, что лицо яв-
ляется задержанным с момента его физическо-
го удержания работниками милиции и именно  
с этого времени у задержанного возникает право 
на отстаивание своих интересов с помощью ква-
лифицированного специалиста-адвоката2. 

По буквальному смыслу положений, закреп- 
ленных в ст. 40 Конституции КР, право на полу-
чение юридической помощи адвоката гаранти-
руется каждому лицу, независимо от его фор-
мального процессуального статуса, в том числе 
от признания задержанным и подозреваемым, 
если управомоченными органами власти в отно-
шении этого лица предприняты меры, которыми 
реально ограничиваются свобода и личная не-
прикосновенность, включая свободу передвиже-
ния, удержание официальными властями, прину-
дительный привод или доставление в органы до-
знания и следствия, содержание в изоляции без 
каких-либо контактов, а также какие-либо иные 
действия, существенно ограничивающие свобо-
ду и личную неприкосновенность”. 

Такой подход в полной мере соответствует 
международным стандартам в области обеспе-
чения прав человека и гражданина в уголовном 
процессе. Так, в “Основных положениях о роли 
адвоката” (приняты восьмым Конгрессом ООН 
по предупреждению преступлений в августе 
1990 г. в Нью-Йорке) указывается, что “любой 
человек вправе обратиться за помощью адвока-
та по своему выбору для подтверждения своих 
прав и защиты на всех стадиях уголовной про-
цедуры”.

1 Веретенников И.А. О допуске защитника  
к подозреваемому. Тула, 2001.

2 См.: Давлетов А., Подлесная И. Указ. соч.  
С. 26; Стешенко Л.А., Шамба Т.М. Адвокатура  
в РФ: учебник для вузов. М., 2001. С. 113–114.

Следует отметить, что в юридической ли-
тературе предложения о допуске защитника на 
стадию возбуждения уголовного дела не всегда 
расцениваются положительно. Некоторые ав-
торы к аргументам, препятствующим участию 
защитника на стадии возбуждения уголовного 
дела, относят отсутствие обвинения на данной 
стадии, неясность в том, какие доказательства 
защитнику следует собирать, и, как следствие 
этого, – опасность истолкования собранных 
сведений во вред подзащитному3. До привлече-
ния лица в качестве обвиняемого, по мнению 
М.С. Строговича, “не может осуществляться 
функция защиты: некого защищать и некому 
защищаться”4. Высказано также мнение о том, 
что в одних стадиях процесса обвиняемый поль-
зуется правом только личной защиты; в других –  
еще и правом на помощь защитника. Характер  
и объем процессуальных прав обвиняемого 
(подсудимого) меняются по мере расследова-
ния и разрешения уголовного дела; они зависят 
от конкретных задач и особенностей каждой 
стадии уголовного процесса5. Э.Ф. Куцова по-
лагает, что нельзя с единой меркой подходить  
к решению об объеме и характере права на защи-
ту на различных стадиях процесса: право на за-
щиту должно быть таким, чтобы применительно  
к задачам данной стадии оно надежно обеспечи-
вало защиту законных интересов обвиняемого. 
Поскольку конкретные задачи, стоящие перед 
стадиями процесса, неодинаковы, неодинаковы 
объем и содержание права обвиняемого на за-
щиту на различных стадиях6. 

На стадии предварительного следствия за-
щита прав фактически подозреваемых лиц также 
является актуальной. Неслучайно законодатель 
правом на юридическую помощь наделил сви-
детеля, представив ему возможность пригласить 

3 См.: Милова И.Е. Участие адвоката-защит-
ника в собирании доказательств на предваритель-
ном следствии: дис. … канд. юрид. наук. Самара, 
1998. С. 133.

4 Строгович М.С. Уголовное преследование  
в советском уголовном процессе. М., 1951. С. 66.

5 См.: Элькинд П.С. Право обвиняемого на 
защиту в советском уголовном процессе (общие 
вопросы) // Вопросы защиты по уголовным де-
лам: Сб. статей / Под ред. П.С. Элькинд. Л., 1967.  
С. 8, 28–29; Она же: Сущность советского уголов-
но-процессуального права. Л., 1963. С. 49–53.

6 См.: Куцова Э.Ф. Гарантии прав личности  
в советском уголовном процессе (предмет, цель, 
содержание). М., 1973. С. 20.
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адвоката на допрос, а также лицу, в помещении 
которого производится обыск. 

Изобличающие свидетеля доказательства 
могут быть получены не только в ходе допро-
са, но и при производстве иных процессуальных 
действий (освидетельствование, назначение су-
дебной экспертизы, предъявлении для опозна-
ния и др.). Однако об участии в них адвоката  
в УПК ничего не говорится. В связи с этим сле-
дует согласиться с мнением И.Б. Михайловской 
о том, что “одной из “ловушек” советского уго-
ловного процесса являлась (и частично продол-
жает оставаться) неопределенность правового 
статуса лица, против которого фактически осу-
ществляется уголовное преследование, но юри-
дически оно находится в положении свидетеля”1.

Долгое время учеными-процессуалистами 
и практикующими работниками органов внут- 
ренних дел решался вопрос о допустимости осу-
ществления стороной защиты так называемо-
го альтернативного расследования. Например,  
Н. Горя, считая целесообразным предоставить за-
щитнику право проводить расследование, пред-
лагал понимать под ним одновременные след-
ственные действия, проводимые защитником по 
выявлению оправдывающих или смягчающих 
ответственность обстоятельств с изложением 
своих выводов в оправдательном заключении 
или в заключении о смягчении ответственно-
сти обвиняемого. По мнению данного автора, 
следует допустить производство параллельно-
го расследования при задержании подозревае-
мого; по делам о преступлениях несовершен-
нолетних; лиц, страдающих физическими или 
психическими недостатками, мешающими им 
осуществлять право на защиту; при обвинении 
лица по статье закона, санкция которой пре- 
дусматривает исключительную меру наказания  
в виде пожизненного лишения свободы; граж-
дан, не владеющих языком, на котором ведется 
уголовное судопроизводство. Круг параллельных 
следственных действий должен быть достаточно 

1 Михайловская И.Б. Цели, функции и прин-
ципы российского уголовного судопроизводства 
(уголовно-процессуальная форма). М., 2003. С. 49.

широк. Однако защитник не должен повторять 
те следственные действия, которые провел ранее 
орган дознания, следователь, прокурор или суд2.

В целях усиления состязательных начал 
досудебного производства представляется це-
лесообразным наделить потерпевшего правом 
выдвижения альтернативного обвинения. Ис-
следование исторических форм уголовного 
процесса показывает, что в состязательном про-
цессе должностные лица пользуются равными 
возможностями для осуществления уголовно-
го преследования. Например, в Великобрита-
нии как прежде, так и теперь, каждый поддан-
ный вправе возбудить любое уголовное дело. 
Именно потому, что в состязательном процессе  
в равной мере допустимы два самостоятель-
ных вида уголовного преследования – частное 
и государственное. Положение, когда возмож-
ность потерпевшего реализовать свое право на 
уголовное преследование поставлена в зависи-
мость от позиции государственных органов, не 
соответствует сути состязательного правосудия. 
Поэтому некоторые ученые-процессуалисты 
предлагают предоставить потерпевшему право 
самому вести уголовное преследование в тех 
случаях, когда государственные органы от этого 
отказались (уголовное преследование приоста-
новлено или прекращено, в возбуждении про-
изводства отказано, государственный обвини-
тель отказался в суде от обвинения). Например,  
в соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством ФРГ потерпевший, полу-
чивший отказ в официальном расследовании, 
вправе обратиться в суд. Удовлетворение судом 
жалобы наделяет его статусом частного обвини-
теля и соответствующими полномочиями. По-
добный способ защиты прав и законных инте-
ресов целесообразно предусмотреть и в нашем 
законодательстве3.

2 См.: Горя Н. Принцип состязательности  
и функция защиты в уголовном процессе // Совет-
ская юстиция. 1990. № 7. С. 22.

3 См.: Петрова Н. Наделить потерпевшего 
правом уголовного преследования // Российская 
юстиция. 2002. № 12. С. 56.


