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На фоне подъема военно-патриотической 
культуры во времена правления Петра I в армии 
и флоте патриотизм в российском гражданском 
обществе стал испытывать кризис. Своей куль-
минации он достиг накануне Отечественной вой- 
ны 1812 г. Дворянство, отколотое от народа 
в результате реформ Петра Великого, в качестве 
“родных” усваивало французский язык, культу-
ру и западноевропейское платье. Это неминуемо 
вело к зарождению национализма в России, осо-
бую роль в формировании которого сыграла “рус-
ская партия”. Одному из ее ярких представителей 
Ф.В. Растопчину принадлежит известный памфлет 
“Мысли вслух на красном крыльце” (1807 г.), на-
писанный в форме монолога приверженца тради-
ционных русских ценностей старого дворянина 
Силы Андреевича Богатырева. “Чему детей нын-
че учат! Выговаривать чисто по-французски, вы-
вертывать ноги и всклокочивать голову, – сетует 
автор монолога. – Тот и умен и хорош, которого 
француз за своего брата примет. Как же им лю-
бить свою землю, когда они и русский язык плохо 
знают?” [1]. 

“Русская русофобия” представлялась яркому 
представителю “русской партии”, истинному рус-
скому патриоту адмиралу А.С. Шишкову тяжкой 
духовной болезнью, поразившей русское дворян-
ство и являвшейся следствием вытеснения наци-
онального воспитания. “Какое знание можем мы 
иметь в природном языке своем, когда дети знат-
нейших бояр и дворян наших от самых юных ног-
тей своих находятся на руках у французов, – писал 
он, – прилепляются к их нравам, научаются прези-
рать свои обычаи…” [2, с. 5–7].

С началом наполеоновских войн осознание 
это становилось еще более горьким. Однако духов-
ный кризис в дворянской среде все же не помешал 
патриотическому подъему. Спустя 12 дней со дня 
оглашения манифеста “О вступлении неприятеля 
в пределы России” [3, с. 5], 18 июля 1812 г., в “Вы-
сочайшем манифесте о составлении внутреннего 
временного ополчения” сообщалось о том, что во 
всех сословиях и состояниях была проявлена такая 
ревность и усердие, что предлагаемые доброволь-
но приношения далеко превосходят необходимое 
для ополчения число людей [3, с. 8].
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Основным институтом в Российской империи, 
продолжавшим упорную борьбу за формирование 
смысложизненных ценностей русского народа, 
к началу XIX в. по-прежнему оставалась Русская 
Православная Церковь, чьи служители в самые 
драматические моменты русской истории живым 
словом и личным жертвенным подвигом возрож-
дали ослабевавшие чувства любви к своей земле. 
Героизм и самоотверженность проявляли служи-
тели православного культа не только в тылу, но 
и на полях сражений Отечественной войны. Исто-
рия хранит имя священника Василия Васильков-
ского – первого в России и единственного из пяти 
тысяч полковых священнослужителей награжден-
ного Александром I орденом Святого Георгия 4-го 
класса за мужество, проявленное в боях с армией 
Наполеоновской Франции. Впервые молодой свя-
щенник проявил себя 15 июля 1812 г. в сражении 
под Витебском на берегу реки Лучеса. Находясь 
впереди войска с крестом, священник благословил 
полк и на протяжении всего сражения исповедовал 
на поле сражения тяжелораненых. Несмотря на по-
лученную рану лица от рикошета ядра, он испол-
нял свой долг до тех пор, пока пуля не попала в его 
нательный крест, контузив его. Заговорить о Ва-
силии Васильковском заставил еще один подвиг, 
совершенный им в бою под Малоярославцем. На-
ходясь впереди полка с крестом, священник при-
зывал поражать врага и умирать бесстрашно “за 
веру и государя” [4].

Стоит отметить, что феномен “военного ду-
ховенства” появился в России еще во времена 
царствования Алексея Михайловича. Однако фор-
мирование собственно ведомства военного духо-
венства относится к годам правления Петра I. Его 
основной задачей являлось удовлетворение рели-
гиозных чувств воинов через совершение богослу-
жений и треб, а также вдохновение православного 
русского воинства, руководство его духовно-нрав-
ственной жизнью [5, с. 34]. В составленном прото-
иреем Г.И. Мансветовым накануне Отечественной 
войны 1812 г. “Сборнике кратких христианских 
поучений к воинам” (1812 г.) говорилось о том, 
что неустрашимость воина в твердости его духа, 
с которой он “по гласу царя и его военачальников, 
спокойно идет на все опасности, дабы одолением 
врага даровать мир Отечеству” [6, с. 7]. 

Христианское воспитание воина начина-
лось с принятия присяги, которая осуществлялась 
в присутствии священника под сенью полкового 
знамени с изображением герба России – двугла-
вого орла, головы которого венчала император-
ская корона с крестом на ее верху, на груди орла 
помещалось изображение святого Георгия Побе-

доносца. Историк Л.В. Мельникова отмечает, что 
“христианские символы являлись выражением ве-
ры православных воинов в Бога и надежды на Его 
всесильную помощь” [5, с. 33]. “Молись Богу! От 
Него победа. Чудо богатыри, Бог нас водит, Он 
нам генерал”, – такими словами настраивал на бой 
своих солдат А.В. Суворов [7]. 

Победа в Отечественной войне 1812 г., одна-
ко, нисколько не умаляла необходимости форми-
рования новой концепции патриотического вос-
питания и образования, обнаруженная после по-
давления в 1826 г. восстания декабристов, среди 
которых более ста человек являлись участниками 
Отечественной войны, а более 65 человек – героя-
ми Бородинского сражения. К поиску новых путей 
развития обязывала революционная ситуация, сло-
жившаяся в Европе в первой трети XIX в., а также 
необходимость определения способов сосущество-
вания с Западным миром. 

В попытках укрепить и сохранить самодер-
жавие, с одной стороны, и уступить “духу време-
ни” – с другой, была сформулирована новая по-
литическая патриотическая идеология – “Теория 
официальной народности”, основывавшаяся на 
триединстве “самодержавие – православие – на-
родность”. Впервые она была озвучена в 1833 г. 
графом С.С. Уваровым в специальном докладе, 
носившем название “О некоторых общих началах, 
могущих служить руководством при укреплении 
Министерства”. “Без любви к Вере предков, на-
род, как и частный человек, должны погибнуть, – 
комментировал он, – ослабить в них Веру – то же 
самое, что лишать их крови и вырвать сердце… 
Самодержавие представляет главное условие по-
литического существования России в настоящем 
ее виде. … Русский Колосс упирается на само-
державии, как на краеугольном началами камне… 
Наряду с сими двумя национальными, находится 
и третье, не менее важное, не менее сильное: На-
родность. Дабы Трон и Церковь оставались в их 
могуществе, должно поддерживать и чувство На-
родности, их связующее” [8, с. 70–71].

В каждую из составляющих триады Уваров 
вкладывал свой собственный смысл, существен-
но искаженный его современниками. К примеру, 
в православии политик видел не только культур-
ное основание в развитии русского народа, но 
и “нравственную рамку” для самодержавия. Само-
державие Уваров считал основным политическим 
условием существования России, однако идеаль-
ным ему представлялось поступательное движение 
от абсолютной монархии к парламентскому госу-
дарству. Что касается народности, то тут Уваров 
следовал общеромантическому принципу XIX в. – 
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необходимости сохранения уникальности культу-
ры народа, но и выявлению обусловленности ее 
универсальной мировой культурой. Был у уваров-
ской народности и политический подтекст – фор-
мирование чувства единства и сплоченности, не-
зависимо от сословности. Как утверждает д-р ист. 
наук, проф. А. Зубов, “если бы глубже был усвоен 
урок уваровской “народности”, быть может, смог-
ли взаимными уступками воссоединиться высшие 
с низшими в России, и не дошли бы мы до безумия 
многомиллионного братоубийства в ХХ веке” [9]. 

Обнаруживала уваровская программа, кроме 
того, одно слабое звено – акцент на православии. 
Россия конца XIX в. уже не являлась столь высо-
ко духовной православной державой, какой была 
в прежние времена: на протяжении века во всех 
слоях российского общества усиливался процесс 
дехристианизации и тесно связанного с ней “рели-
гиозного индифферентизма”, что было обусловле-
но народным недовольством церковью, а конкрет-
нее – ее слитностью с государственным аппаратом; 
в среде русской интеллигенции распространялись 
идеи атеизма и “нового религиозного сознания”. 

Тем временем неудовлетворенность теорией 
официальной народности в обществе росла, обозна-
чившись двумя ключевыми противоборствующи-
ми либеральными течениями – славянофильством 
и западничеством. И те и другие вырабатывали соб-
ственные основания патриотизма, внося огромный 
вклад в процесс его теоретизации. И те и другие на-
зывали себя истинными патриотами России, однако 
различными видели пути ее развития. “Да, мы были 
противниками их (славянофилов. – О.С., И.К.), но 
очень странными. У нас была одна любовь, но нео-
динакая, – признавал Герцен. – У них и у нас запало 
с ранних лет одно сильное, безотчетное, физиологи-
ческое, страстное чувство, которое они принимали 
за воспоминание, а мы – за пророчество, – чувство 
безграничное, охватывающее все существование 
любви к русскому народу, русскому быту, русскому 
складу ума. И мы, как Янус или как двуглавый орел, 
смотрели в разные стороны в то время, как сердце 
билось одно” [10, с. 152–153].

Полемика западников и славянофилов во мно-
гом способствовала становлению революционно-
демократического и либерально-оппозиционного 
течений, в рамках которых стали вызревать конку-
рентные с общегосударственной патриотические 
политические идеологии, рассматривавшие в ка-
честве идеального способа организации государ-
ственной политической жизни демократию и эли-
тократию. 

На фоне революционных настроений в нача-
ле XX в., когда за плечами остался насыщенный 

драматическими событиями исторический отрезок 
времени, Россия оказалась перед лицом военной 
угрозы. Высочайший Манифест от 20 июня (по 
старому стилю) 1914 г. об объявлении Германи-
ей войны России вызвал своего рода последний 
“рецидив” чувства единения российского народа 
и власти в имперский период, одновременно став 
точкой отсчета скатывания империи в револю-
ционную пропасть. “Въ грозный часъ испытанiя 
да будутъ забыты внутреннiя распри, – призывал 
он. – Да укрѣпится еще тѣснѣе единенiе Царя съ 
Его народомъ, и да отразитъ Россiя, поднявшая-
ся, какъ одинъ человѣкъ, дерзкiй натискъ врага” 
[11, с. 4]. 

Обращение вызвало в народе огромное во-
одушевление. Французский посол в России Морис 
Палеолог – единственный иностранец, приглашен-
ный в Зимний дворец на оглашение Манифеста 
как представитель союзной державы, с волнением 
вспоминал: “Император появляется на балконе. 
Мгновенно все опускаются на колени и поют рус-
ский гимн. В эту минуту для этих тысяч людей, ко-
торые здесь повергнуты, царь действительно есть 
самодержец, отмеченный Богом, военный, полити-
ческий и религиозный глава своего народа, неогра-
ниченный владыка душ и тел” [12, с. 57–58].

Ключевым фактором, вызвавшим патриоти-
ческий подъем в России, стал синтез мотивов уча-
стия России в войне: во-первых, защита интересов 
своей страны, во-вторых, близкая русскому народу 
мессианская идея, идея спасительной роли России 
в мировой истории – в основе пропагандистской 
риторики о смысле войны лежали идеи пансла-
визма. “Мужайся, русский народ! – звучали при-
зывы со страниц газет. – В великий час ты стоишь 
грудью за сонм славянских народов, измученных, 
задавленных и частью стертых с лица земли тев-
тонским натиском, который длится уже века” [13, 
с. 256–257]. 

При этом генерал А.А. Брусилов писал 
в своих воспоминаниях: “Сколько раз спрашивал 
я в окопах, из-за чего мы воюем, и всегда неизбеж-
но получал ответ, что какой-то там эрц-герц-перц 
с женой были кем-то убиты, а потому австрияки 
хотели обидеть сербов. Но кто же такие сербы – не 
знал почти никто, что такое славяне – было также 
темно, а почему немцы из-за Сербии вздумали во-
евать – было совершенно неизвестно. Выходило, 
что людей вели на убой неизвестно из-за чего, то 
есть по капризу царя” [14, с. 70–71]. Но воевать все 
же шли, шли с мыслью “нам чужого не надо, но 
и своего мы не отдадим” [15, с. 240].

Патриотический подъем, коснувшийся боль-
шей части представителей политической эли-
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ты, вселял искреннюю надежду на примирение 
оппонентов и конструктивное сотрудничество 
общества и власти хотя бы на время войны. Об 
этом было официально заявлено на экстренном 
заседании Государственной думы 26 июля (по 
старому стилю) 1914 г. лидерами многих партий, 
в том числе кадетом П.Н. Милюковым, трудовиком  
А.Ф. Керенским. Однако с течением времени по-
лученный царем от народа кредит доверия так и не 
был оправдан: не было сделано ни одного шага 
в направлении либерализации общественно-поли-
тического строя России. “Русский народ по своему 
патриотизму понимает это и терпеливо подождет” 
[16, с. 14] (окончания войны. – О.С., И.К.), – за-
блуждался император. Это обстоятельство, а так-
же переход России с конца 1915 г. “к вялотекущей 
войне на истощение” [17, с. 66] и экономические 
трудности стремительно снижали градус патрио-
тического накала, сменявшегося апатией, одновре-
менно вызывая оппозиционные и даже революци-
онные настроения. 

Патриотическая пропаганда все же продолжа-
лась. Ее основным инструментом был известный 
и весьма популярный сегодня прием – отвлечение 
от истинных проблем путем актуализации образа 
внутреннего врага. “Шпионы”, “немецкое заси-
лье”, “темные силы” – комплекс этих политиче-
ских мифов циркулировал в обществе, принимая 
в общественном сознании весьма причудливые 
формы, лишь повышающие тревожность общества 
и подрывающие авторитет царской власти.

Подводя итоги, следует отметить, что про-
граммно-политический уровень всех трех государ-
ственных идеологий, существовавших в истории 
досоветской России – “Москва – третий Рим”, “Об-
щего блага” и “Теория официальной народности” – 
предписывал российским подданным заботиться 
о сохранении и укреплении российского самодер-
жавия. С отчуждением национальной идеи от пра-
вящих “верхов”, с потерей императором сакраль-
ного статуса и, таким образом, с утратой ключевой 
составляющей всех трех политических патриоти-
ческих идеологий – самодержавия – в российском 
обществе все больше актуализировались вопросы 
будущности России и ее исторического предназна-
чения в связи с новыми ценностными ориентира-
ми. Появление к началу XX в. альтернативных го-
сударственных многочисленных патриотических 
политических концепций, “бесперспективность 
и недееспособность” старого режима, а также со-
циально-политическая обстановка, сложившаяся 
в стране за годы Первой мировой войны, лишь 
обострили раскол в российском социуме, свиде-
тельствуя о грядущих качественных изменениях 

в патриотической политической психологии об-
щества, оказавшегося трагически расколотым на 
двое. Поиски методов выхода из национального 
кризиса позже лягут в основу концепции “социа-
листического патриотизма”, который, несмотря на 
утрату православной составляющей, станет эффек-
тивным инструментом укрепления единства Со-
ветского Союза и залогом победы в Великой Оте- 
чественной войне.
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