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И. КАНТ: ОТ СУБСТАНЦИИ К СУБЪЕКТУ, ОТ БЫТИЯ К ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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Рассматривается специфика познающего субъекта как главный фактор, определяющий способ познания 
и конструирующий предмет знания.
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В отличие от философов XVII века, Кант 
анализирует структуру субъекта не для того, что-
бы вскрыть источники заблуждений, а, напро-
тив, чтобы решить вопрос, что такое истинное 
знание. Если у Бэкона и Декарта субъективное 
начало рассматривалось как помеха, как то, что 
искажает и затемняет действительное положе-
ние вещей, то у Канта возникает задача устано-
вить различие субъективных и объективных эле-
ментов знания, исходя из самого субъекта и его 
структуры. В самом субъекте Кант различает как 
бы два слоя, два уровня – эмпирический и транс-
цендентальный. К эмпирическому он относит 
индивидуально-психологические особенности 
человека, к трансцендентальному – всеобщие 
определения, составляющие принадлежность че-
ловека как такового. Объективность знания, со-
гласно учению Канта, обусловливается структу-
рой именно трансцендентального субъекта, кото-
рая есть надындивидуальное начало в человеке.

Кант возвел, таким образом, гносеологию 
в ранг основного и первого элемента теоретиче-
ской философии. Предметом теоретической фило-
софии, по Канту, должно быть не изучение самих 
по себе вещей – природы, мира, человека, а иссле-
дование познавательной деятельности, установ-
ление законов человеческого разума и его границ. 
В этом именно смысле Кант называет свою фило-
софию трансцендентальной. Он называет свой ме-
тод также критическим, в отличие от догматиче-
ского рационализма XVII века, подчеркивая, что 
необходимо в первую очередь предпринять крити-
ческий анализ наших познавательных способно-
стей, чтобы выяснить их природу и возможности. 
Таким образом, гносеологию Кант ставит на ме-
сто онтологии, тем самым осуществляя переход от 
метафизики субстанции к теории субъекта.

Создание трансцендентальной философии 
было ответом на целый ряд трудностей, возникав-

ших в науке и философии XVII – первой полови-
ны XVIII века, с которыми не сумели справить-
ся представители докантовского рационализма 
и эмпиризма. Одной из них была проблема обо-
снования объективности научного знания, пре-
жде всего механики, основанной на математи-
ке и эксперименте, предполагавшем констру-
ирование идеального объекта. В какой мере 
идеальная конструкция может быть отождествлена 
с природным объектом и процессом? Чтобы обо-
сновать законность применения математических 
конструктов к природным процессам, нужно бы-
ло доказать, что деятельность конструирования 
имеет некоторый аналог в самой природе; в про-
тивном случае непонятно, как наше знание согла-
суется с объективным предметом вне нас. Чтобы 
решить указанный вопрос, Кант меняет саму его 
постановку. Он спрашивает: каким должен быть 
характер и способности познающего субъекта, 
чтобы предмет познания согласовался с нашим 
знанием о нем? Деятельность субъекта впервые 
выступает, таким образом, как основание, а пред-
мет исследования – как следствие, в этом состоит 
“коперниканский” переворот в философии, осу-
ществленный Кантом. 

Проблемы познания, вставшие перед немец-
ким философом, были порождены новыми под-
ходами к изучению природы, характерными для 
экспериментально-математического естествозна-
ния Нового времени. Кант пытается осмыслить 
тот способ познания природы, который несла 
с собой научная революция XVII–XVIII веков. 
Философское открытие Канта состоит именно 
в том, что основу научного познания он усматри-
вает не в созерцании умопостигаемой сущности 
предмета, а в деятельности по его конструирова-
нию, порождающей идеализированные объекты. 
При этом у Канта меняется представление о соот-
ношении рационального и эмпирического момен-
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тов в познании. Для Декарта, Спинозы, Лейбница 
чувственное восприятие представало как смутное 
и спутанное знание, как низшая форма того, что 
ясно и отчетливо постигается лишь с помощью 
разума. Кант заявляет, что чувственность и рассу-
док имеют между собой принципиальное разли-
чие; они представляют собой как бы два разных 
ствола в человеческом знании. А отсюда следу-
ет, что научное знание можно мыслить лишь как 
синтез этих разнородных элементов – чувствен-
ности и рассудка. Кант пишет, что ощущения без 
понятий слепы, а понятия без ощущений пусты. 
И весь вопрос теперь состоит в том, каким обра-
зом осуществляется этот синтез и как обосновать 
необходимость и всеобщность (на языке того вре-
мени – априорность) знания как продукта такого 
синтеза. Как возможны синтетические априорные 
суждения? Так формулирует Кант важнейшую 
для философской системы проблему.

И в самом деле проблема непростая. Ведь 
чувственное представление всегда несет в себе 
начало случайности (вспомним “истины факта” 
Лейбница). Так, например, если, выглянув в окно, 
я говорю: “Сейчас идет снег”, то такое суждение 
носит характер единичной констатации и уже че-
рез полчаса может оказаться неистинным. Понят-
но, что всеобщее и необходимое знание не может 
быть основано на таких простых эмпирических 
констатациях, а потому в докантовской филосо-
фии было общепринятым считать научно досто-
верными аналитические суждения, полученные 
путем логического анализа понятий (“истины 
разума”, по Лейбницу). Как рационалисты (Де-
карт, Лейбниц), так и эмпирики (Локк, Юм) счи-
тали самую достоверную из наук – математику – 
знанием аналитическим. Суждения, в которых да-
ются эмпирические констатации (например, “все 
лебеди белы”), не заключают в себе необходимого 
и всеобщего знания, а всегда содержат лишь ве-
роятное знание. Такого рода синтетические суж-
дения носят характер апостериорный, то есть 
опираются на опыт и по своей достоверности, 
необходимости и всеобщности никогда не могут 
сравниться с суждениями априорными (доопыт-
ными). Теперь становится понятнее кантовский 
вопрос: как возможны синтетические и в то же 
время доопытные (априорные) суждения? Как по-
лучить соединение понятий, невыводимых одно 
из другого логически, чтобы это соединение, эта 
связь носили всеобщий и необходимый характер? 
Чтобы разрешить этот каверзный вопрос, Кант 
пересматривает прежнее представление о чело-
веческой чувственности, согласно которому чув-
ственность лишь доставляет нам многообразие 

ощущений, в то время как принцип единства исхо-
дит из понятий разума. Многообразие ощущений, 
считает Кант, действительно дает нам чувствен-
ное восприятие; ощущение – это содержание, 
материя чувственности. Но помимо того, наша 
чувственность имеет свои доопытные, априорные 
формы, в которые эти ощущения с самого начала 
как бы “укладываются”, с помощью которых они 
как бы упорядочиваются. Эти формы – простран-
ство и время. Пространство – это априорная фор-
ма внешнего чувства (или внешнего созерцания), 
тогда как время – априорная форма внутреннего 
чувства (внутреннего созерцания). Синтетические 
суждения могут быть априорными в том случае, 
если они опираются только на форму чувствен-
ности, а не на чувственный материал. А таковы, 
по Канту, именно суждения математики, которая 
конструирует свой предмет, опираясь либо на чи-
стое созерцание пространства (геометрия), либо 
на чистое созерцание времени (арифметика). Это 
не значит, конечно, что тем самым математика не 
нуждается в понятиях рассудка. Но одними толь-
ко понятиями, без обращения к интуиции, то есть 
созерцанию пространства и времени, она не мо-
жет обойтись. Таким образом, рассмотрение про-
странства и времени не как форм бытия вещей 
самих по себе, а как априорных форм чувствен-
ности познающего субъекта позволяет Канту дать 
обоснование объективной значимости идеальных 
конструкций – прежде всего конструкций мате-
матики. Тем самым и дается ответ на вопрос, как 
возможны априорные (доопытные) синтетические 
суждения. В самой общей форме кантовское по-
нимание процесса познания можно представить 
следующим образом. Нечто неизвестное – вещь 
сама по себе, воздействуя на чувственность чело-
века, порождает многообразие ощущений. Эти по-
следние упорядочиваются с помощью априорных 
форм созерцания – пространства и времени; рас-
полагаясь как бы рядом друг с другом в простран-
стве и времени, ощущения составляют предмет 
восприятия. Восприятие носит индивидуальный 
и субъективный характер; для того чтобы оно пре-
вратилось в опыт, то есть в нечто общезначимое 
и в этом смысле объективное (объективность Кант 
как раз и отождествляет с общезначимостью), не-
обходимо участие другой познавательной способ-
ности, а именно мышления, оперирующего поня-
тиями. Эту способность Кант именует рассудком. 
Кант определяет рассудок как деятельность, отли-
чая ее тем самым от восприимчивости, пассивно-
сти, характерной для чувственности. Однако при 
этом деятельность рассудка формальна, она нуж-
дается в некотором содержании, которое как раз 
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и поставляется чувственностью. Рассудок вы-
полняет функцию подведения многообразия чув-
ственного материала (организованного на уровне 
восприятия с помощью априорных форм созерца-
ния) под единство понятия.

Отвечая на вопрос, как индивидуальное вос-
приятие становится общезначимым, всеобщим 
опытом, Кант утверждает: этот переход осущест-
вляет рассудок с помощью категорий. Именно то 
обстоятельство, что рассудок сам конструирует 
предмет сообразно априорным формам мыш-
ления – категориям, снимает, по Канту, вопрос 
о том, почему предметы согласуются с нашим 
знанием о них. Мы можем познать только то, что 
сами создали. Эта формула лежит в основе тео-
рии познания Канта, поставившего деятельность 
трансцендентального субъекта на место субстан-
ции прежнего рационализма.

Однако, отвергнув субстанциализм прежней 
философии, Кант оказался перед вопросом: что 
именно служит последним основанием един-
ства, без которого рассудок не мог бы осущест-
влять свою функцию объединения многообраз-
ного? Такое высшее единство Кант может искать 
только в субъекте. И он усматривает его в том 
всегда тождественном себе акте, который сопро-
вождает все наши представления и впервые де-
лает их возможными, – акте самосознания, вы-
ражающемся в формуле: “Я мыслю”. Этот акт 
Кант называет трансцендентальным единством 
апперцепции (самосознания) и считает его ис-
точником всякого единства. Категории представ-
ляют собой, по Канту, как бы частные формы 
(спецификации) этого высшего единства. И в то 
же время Кант не считает рассудок высшей по-
знавательной способностью: ему недостает це-
ли, то есть движущего стимула, который давал 
бы направление его деятельности.

Существует ли среди наших познавательных 
способностей такая, которая могла бы руководить 
деятельностью рассудка, ставя перед ним опреде-
ленные цели? Согласно Канту, такая способность 
существует, и называется она разумом. К Канту 
восходит то различие между рассудком и раз-
умом, которое затем играет важную роль у всех 
последующих представителей немецкого идеа-
лизма – Фихте, Шеллинга и Гегеля. Рассудок, по 
Канту, всегда переходит от одного обусловленного 
к другому обусловленному, не имея возможности 
закончить этот ряд некоторым последним – безус-
ловным, ибо в мире опыта нет ничего безуслов-
ного. В то же время человеку свойственно стрем-
ление обрести абсолютное знание, то есть, говоря 
словами Канта, получить абсолютно безусловное, 

из которого, как из некой первопричины, вытекал 
бы весь ряд явлений и объяснялась бы сразу вся 
их совокупность. Такого рода безусловное пред-
лагает нам разум в виде идей. Когда мы ищем 
последний безусловный источник всех явлений 
внутреннего чувства, мы, говорит Кант, получаем 
идею души, которую традиционная метафизика 
рассматривала как субстанцию, наделенную бес-
смертием и свободной волей. Стремясь подняться 
к последнему безусловному всех явлений внешне-
го мира, мы приходим к идее мира, космоса в це-
лом. И наконец, желая постигнуть абсолютное на-
чало всех явлений вообще, как психических, так 
и физических, наш разум восходит к идее Бога.

Вводя платоновское понятие идеи для обо-
значения высшей безусловной реальности, Кант 
понимает идеи разума совсем не так, как Платон. 
Идеи у Канта – это не сверхчувственные сущно-
сти, обладающие реальным бытием и постигае-
мые с помощью разума. Идеи – это представления 
о цели, к которой стремится наше познание, о за-
даче, которую оно перед собой ставит. Идеи раз-
ума выполняют регулятивную функцию в позна-
нии, побуждая рассудок к деятельности, но не 
более того. Отказав человеку в возможности по-
знавать предметы, не данные ему в опыте, Кант 
тем самым подверг критике идеализм Платона 
и всех тех, кто вслед за Платоном разделял убеж-
дение в возможности внеопытного познания ве-
щей самих по себе.

Таким образом, достижение последнего 
безусловного – это задача, к которой стремится 
разум. Но тут возникает неразрешимое противоре-
чие. Чтобы у рассудка был стимул к деятельности, 
он, побуждаемый разумом, стремится к абсолют-
ному знанию; но эта цель всегда остается недо-
стижимой для него. А поэтому, стремясь к этой 
цели, рассудок выходит за пределы опыта; между 
тем лишь в данных пределах его категории имеют 
законное применение. Выходя за пределы опыта, 
рассудок впадает в иллюзию, в заблуждение, пред-
полагая, что с помощью категорий он в состоянии 
познавать внеопытные вещи сами по себе.

Эта иллюзия, согласно Канту, характерна для 
всей предшествующей философии. Доказать, что 
идеям разума, побуждающим рассудок выйти за 
пределы опыта, не может соответствовать реаль-
ный предмет, Кант пытается с помощью обнару-
жения противоречивого характера этого мнимо-
го предмета. Например, если мы возьмем идею 
мира в целом, то, оказывается, можно доказать 
справедливость двух противоречащих друг другу 
утверждений, характеризующих свойства мира. 
Так, тезис о том, что мир ограничен в простран-
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стве и имеет начало во времени, так же доказуем, 
как и противоположный тезис, согласно которо-
му мир бесконечен в пространстве и безначален 
во времени. Обнаружение такого противоречия 
(антиномии), согласно Канту, свидетельствует о 
том, что предмет, которому приписываются эти 
взаимоисключающие определения, непознаваем. 
Диалектическое противоречие, по Канту, свиде-
тельствует о неправомерном применении нашей 
познавательной способности. Диалектика харак-
теризуется, таким образом, отрицательно: диа-
лектическая иллюзия имеет место там, где с по-
мощью конечного человеческого рассудка пыта-
ются конструировать не мир опыта, а мир вещей 
самих по себе. Утверждая, что субъект познает 
только то, что себя он и творит, Кант проводит во-
дораздел между миром явлений и непознаваемым 
миром “вещей в себе” (то есть вещей, как они су-
ществуют сами по себе). В мире явлений царит 
необходимость, все здесь обусловлено другим 
и объясняется через другое. Тут нет места суб-
станциям в их традиционном понимании, то есть 
тому, что существует само через себя, как некото-
рая цель сама по себе. Мир опыта в целом только 
относителен, он существует благодаря отнесению 
к трансцендентальному субъекту. Между “веща-
ми в себе” и явлениями сохраняется отношение 
причины и следствия: без “вещей в себе” не мо-
жет быть и явлений. Кант не в состоянии тут из-
бавиться от противоречия: он применяет незакон-
но одну из категорий рассудка – причинность – 
по отношению к “вещам в себе”.

Мир “вещей в себе”, или умопостигаемый 
мир, мог бы быть доступен лишь разуму, ибо он 
полностью закрыт для чувственности. Но разуму 
теоретическому, то есть науке, по Канту, он недо-
ступен. Однако это не значит, что мир этот вооб-
ще никак не свидетельствует о себе человеку: он, 
по Канту, открывается практическому разуму, или 
разумной воле. Практическим разум здесь назы-
вается потому, что его функция – руководить по-
ступками человека, то есть устанавливать прин-
ципы нравственного действия. Воля позволяет 
человеку определять свои действия всеобщими 
предметами (целями разума), а потому Кант 
и называет ее разумом практическим. Существо, 
способное действовать в соответствии со всеоб-
щими, а не только эгоистическими целями, есть 
свободное существо. Свобода, по Канту, есть не-
зависимость от определяющих причин чувствен-
но воспринимаемого мира. Если в мире эмпири-
ческом, природном всякое явление обусловлено 
предшествующим как своей причиной, то в ми-
ре свободы разумное существо может “начинать 

ряд”, исходя из понятия разума, вовсе не будучи 
обусловленным природной необходимостью.

Кант называет человеческую волю автоном-
ной (самозаконной). Автономия воли состоит 
в том, что она определяется не внешними причи-
нами, будь то природная необходимость или даже 
божественная воля, а тем законом, который она 
сама ставит над собой, признавая его высшим, то 
есть исключительно внутренним законом разума. 

Итак, человек есть житель двух миров: чув-
ственно воспринимаемого, в котором он как чув-
ственное существо подчинен законам природы, 
и умопостигаемого, где он свободно подчиняет 
себя закону разума, то есть нравственному за-
кону. Принцип мира природного гласит: никакое 
явление не может быть причиной самого себя, 
оно всегда имеет свою причину в чем-то другом 
(другом явлении). Принцип мира свободы гласит: 
разумное существо есть цель сама по себе, к нему 
нельзя относиться лишь как к средству для чего-
то другого. Именно потому, что оно есть цель, оно 
и может выступать в качестве свободно действую-
щей причины, то есть свободной воли. Умопости-
гаемый мир Кант, таким образом, мыслит как со-
вокупность “разумных существ как вещей самих 
по себе”, как мир целевых причин, самосущих 
автономных монад. Человек как существо, наде-
ленное разумом, существо мыслящее, а не только 
чувствующее, есть, по Канту, вещь сама по себе. 

“Знание” умопостигаемого мира, открываю-
щегося практическому разуму, – это, по Канту, 
особого рода знание-призыв, знание-требова-
ние, обращенное к нам и определяющее наши 
поступки. Оно сводится к содержанию высшего 
нравственного закона, категорического импера-
тива, гласящего: “Поступай так, чтобы максима 
твоей воли могла в то же время иметь силу прин-
ципа всеобщего законодательства”. Это значит: 
не превращай другое разумное существо только 
в средство для реализации своих частных целей. 
“Во всем сотворенном, – пишет Кант, – все, что 
угодно и для чего угодно, может быть употре-
блено всего лишь как средство; только человек, 
а с ним каждое разумное существо есть цель са-
ма по себе”. В этике Кант выступает как против-
ник эвдемонизма, объявляющего счастье высшей 
целью человеческой жизни. Поскольку исполне-
ние нравственного долга требует преодоления 
чувственных склонностей, постольку, согласно 
Канту, принцип удовольствия противоположен 
принципу морали, а значит, нужно с самого нача-
ла отказаться от иллюзии, что, следуя категориче-
скому императиву, человек может быть счастлив. 
Добродетель и счастье – две вещи несовмести-
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мые, считает немецкий философ. Хотя Кант пер-
воначально был близок к Просвещению, однако 
в итоге его учение оказалось критикой просвети-
тельской концепции разума. Отличительной чер-
той Просвещения было убеждение в безгранич-
ных возможностях познания, а следовательно, 
и общественного прогресса, поскольку послед-
ний мыслился как продукт развития науки. От-
вергнув притязания науки на познание вещей са-
мих по себе, указав человеческому рассудку его 
пределы, Кант, по его словам, ограничил знание, 
чтобы дать место вере. Именно вера в бессмер-
тие души, свободу и Бога, рациональное доказа-

тельство существования которых Кант отвергает, 
составляет основание, которое должно освятить 
обращенное к человеку требование быть нрав-
ственным существом. Сфера нравственного дей-
ствия оказалась, таким образом, отделенной от 
научного познания и поставленной выше него.
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ПРОЯВЛЕНИЕ МЕТАФИЗИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ

В.И. Александров

Рассматривается метафизическая сущность деятельности ученого как природная склонность, которая реа-
лизуется в исследовании физических процессов во Вселенной и является проводником в зависимости от 
уровня развития человека.

Ключевые слова: метафизика; трансцендентное; трансцендентальное; единое универсальное энергоин-
формационное взаимодействие (ЕУЭВ).

Несмотря на то что метафизика имеет дав-
нюю историю, до сих пор ее предмет не выяснен. 
С одной стороны, семантический аспект термина 
“метафизика” означает “то, что следует за фи-
зикой” (то, что после физики). Здесь приставка 
“мета-” придаёт особенность основанию, за ко-
торым она следует. В этой ситуации метафизика 
рассматривается как пролонгация физики: физи-
ка выходит за собственное основание и за ней тя-
нется то, что не является собственно физикой, но 
в то же время обладает свойствами физики. Как 
понимать эту ситуацию? Можно полагать, что 
физика выходит за свои рамки не в объективной 
действительности, а в форме отражения своей 
собственной сущности, представленной объек-
тивной действительностью в соответствующих 
категориях. Тогда в качестве категорий физика 
продолжает своё бытие (следует) в виде формы 
отражённого предмета в голове человека. В та-
ком случае категории физики будут представлять 
собой материализованные психосоматические 
процессы, вызванные нейродинамическими из-
менениями в коре головного мозга, отражающего 
реальные взаимодействия объективной действи-

тельности. Метафизика становится производной 
от физики.

Но можно понимать “мета-” и как то, что 
“стоит над физикой” и предшествует физике. 
Физика получает свое бытие за счёт стоящей над 
ней частицей “мета-”. Это приводит к тому, что 
физика становится зависимой от метафизики. 
В этой ситуации физика производна от метафизи-
ки; физика следует за метафизикой. Это означает, 
что такое понимание метафизики и физики, с од-
ной стороны, разделяет, а с другой – объединяет 
их. Метафизика, порождая физическое бытие, ос-
новывается на собственной специфике, позволя-
ющей мышлению существовать самостоятельно. 
Но как возможно существование метафизики са-
мостоятельно, без связи с физикой? В таком слу-
чае следует допустить, что во Вселенной имеют-
ся какие-то феномены, которые не представляют 
собой физику. Тогда гипотетически метафизика 
должна быть связана с этим феноменом космоса. 
Для основоположника философии Фалеса тако-
вым являлся “божественный эфир”. Для совре-
менных философов – космический вакуум. Тогда 
источник метафизики находится в области кос-
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