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Представлен гносеологический анализ биоорганической жизни, показаны этапы становления концепций 
развития жизни (филогенеза), раскрыто современное состояние разработки проблем филогенеза жизни, 
обосновано их теоретическое и практическое значение. 
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Жизнь природы разнообразна и многогран-
на. Поэтому до сих пор в современных мировых 
и российских исследованиях научно-философское 
осмысление проблемы жизни, несмотря на обилие 
имеющихся трудов, еще далеко до завершения. 
Сегодня все шире обсуждаются научные пробле-
мы существования разных форм жизни – косми-
ческой (жизни Вселенной), планетарной (планеты 
Земля как космического организма), биооргани-
ческой (живой природы планеты), антропосоци-
альной (жизни человека и общества) [1; 2 и др.]. 
В этой современной общенаучной парадигме 
жизнь органической природы Земли (биоорга-
ническая жизнь) предстает важной, но не един-
ственной формой мировой жизни. Нас интересует 
именно биоорганическая жизнь и процесс пости-
жения ее эволюции, осуществляемый в биологии.

Подчеркнем, что в рамках полидисципли-
нарного биологического знания большинство 
исследователей занимается отдельными аспек-
тами изучения жизни. А поскольку философ-
ско-научная проблема биоорганической жизни 
очень широка и многогранна, мы рассмотрим 
лишь один важный аспект ее развития – фило-
генез, опираясь на философскую методологию 
и достижения теоретико-биологического знания.

В представленной статье мы попытаемся вы-
делить определенные этапы в развитии знаний 
о филогенезе жизни и определить проблемные 
места в современной биологической картине ми-
ра. В частности, в познании живой природы на 
пути к философскому осмыслению биоэволю-
ции, филогенеза выделим несколько последова-
тельных этапов: эмпирический, теоретико-био-
логический, научно-философский (в виде научной 

картины мира), философско-методологический. 
Будем опираться на следующую трактовку ис-
пользуемого ключевого понятия. Филогенез – 
это процесс развития, эволюции жизни в рядах 
поколений биосистем [3, с. 92]. Данное явление 
изучается в основном биологией. Результаты ис-
следований в теоретическом плане отражаются 
в концепциях биоэволюции. В разные периоды 
развития науки – классический, неоклассический 
и постнеоклассический – происходило увеличе-
ние знаний об эволюции живого, формировались 
разные предположения, идеи, концепции. 

Вначале шло накопление материала на эм-
пирическом, а затем на теоретическом уровнях 
познания. На эмпирическом уровне накапливал-
ся научный материал, который позволял зафик-
сировать увеличивающееся количество фактов, 
найти между ними разнообразные связи и от-
ношения, определенным способом интерпрети-
ровать полученные знания. И только после этого 
шло теоретическое осознание разных законо-
мерностей существования жизни.

В целом в гносеологической эволюции форми-
рования концепций жизни важно отметить следу-
ющее. Живая природа изучалась еще в древних 
цивилизациях человечества, поскольку составля-
ла природную среду и основу жизни людей. Изна-
чально развивались прикладные методы изучения 
окружающей природы, параллельно совершен-
ствовалась техника преобразования человеком 
живой природы в сельском хозяйстве, промыш-
ленности и в быту. Но жизнь как универсальная 
характеристика живого начала специально изу-
чаться лишь в науке Нового времени, когда бы-
ли накоплены массивы эмпирического материала 
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о биоразнообразии природы. Биологические клас-
сификации становились все более сложными. 
Развивались научные представления о сложно-
сти организации и динамике жизни организмов 
планеты. Далее развитие биологии приобрело от-
носительную самостоятельность, обусловленную 
внутренней логикой познавательного процесса. 
Центральным понятием биологии стала категория 
“жизнь” в ее многообразных проявлениях – про-
исхождение, эволюция, сложности организации, 
разнообразие, сохранение и т.д.

Охватывая в целом историю развития биоло-
гического знания, можно отметить, что изучение 
жизни в биологических науках, начиная с Ново-
го времени, шло политопично (в разных исследо-
вательских пространствах) и полифилетично (по 
многим исследовательским направлениям). 

Политопичность проявляется в наличии 
разных исследовательских пространств проб-
лемы жизни – ее систематики, структурной, 
функциональной организации, многоуровнево-
сти, происхождения, онтогенеза, филогенеза, 
молекулярно-генетических, системных, экологи-
ческих основ. Здесь формируются ведущие кон-
цептуальные подходы к познанию жизни, или 
концепции жизни. Они имеют своими истоками 
эмпирические данные разных биологических 
дисциплин, получают широкое обоснование 
и логическое подтверждение на уровнях теоре-
тико-биологического познания, а методологи-
ческую основу развивают во взаимодействии 
с философско-научным познанием и знанием.

Полифилетичность означает “родовые” ли-
нии исследовательской деятельности в биологии, 
формирование и развитие ведущих биологиче-
ских научных школ, которые пользуются особым 
авторитетом в связи с важностью получаемых 
результатов. Это школы систематики растений 
и животных, школы преформистов, эволюциони-
стов, физиологов, этологов, экологов, генетиков, 
популяционистов, эмбриологов, морфологов, не-
врологов (бихевиористов), биосферологов и др. 
с яркими именами основателей и последователей 
этих школ. Например, сформировались исследо-
вательские направления и школы, которые в той 
или иной мере связаны с развитием биоорганиче-
ской жизни и которые важны для нас при мето-
дологическом рассмотрении проблем филогенеза 
жизни. К ним следует отнести: концепции эволю-
ции Ж. Кювье, Ж.-Б. Ламарка, Ч. Дарвина, эмбри-
огенеза и онтогенеза (Э. Геккель, К. Бэр, А.О. Ко-
валевский, И.И. Мечников), эволюционной мор-
фологии (А.Н. Северцов, Б.А. Домбровский), 
синтетической теории эволюции (С. Райт, Р. Фи-

шер, Н.В. Тимофеев-Ресовский, С.С. Четвериков, 
И.И. Шмальгаузен, А.В. Яблоков, Н.Н. Ворон-
цов), биосферы и ноосферы В.И. Вернадского, 
коэволюции природы и общества Н.Н. Моисеева, 
рационального природопользования (И.П. Гера-
симов, Г.М. Лаппо, Н.Ф. Реймерс).

Но, несмотря на многообразие и важность 
результатов ряда эволюционных научных школ, 
все же ни одна из них не охватывает проблему 
развития жизни в целом. Например, классическая 
теория филогенеза (эволюции) Ч. Дарвина, столь 
всеобъемлющая на первый взгляд и, бесспорно, 
имеющая важное значение в биологии, при бли-
жайшем рассмотрении все же оказывается одно-
сторонней, поскольку не охватывает, например, 
онтогенеза (индивидуального развития), надор-
ганизменных уровней живого. В теории фило-
эмбриогенеза А.Н. Северцова упор делается на 
морфологические закономерности эволюции на 
организменном уровне. С.С. Шварц акцентиру-
ет внимание на экологических закономерностях 
эволюции в основном популяционного уровня. 
Теория происхождения жизни А.И. Опарина ох-
ватывает лишь начальный этап происхождения 
и развития живого и т.д. Таким образом, почти 
все названные концепции, несмотря на их важное 
значение в биологии, все же отражают отдельные 
стороны строения, функционирования, развития 
жизни на нашей планете. 

На отмеченном теоретическом уровне выяв-
ляются закономерности, отражающие важные сто-
роны содержания и сущности биоорганической 
жизни. Как отмечает В.С. Швырев, “переход от 
эмпирической стадии науки, которая ограничива-
ется классификацией и обобщением опытных дан-
ных, к теоретической стадии, когда появляются 
и развиваются теории в собственном смысле, осу-
ществляется через ряд промежуточных форм те-
оретизации, в рамках которой формируются пер-
вичные теоретические конструкции” [4, с. 677]. 

В методологическом плане указанный про-
цесс познания прошел путь от метафизики к диа-
лектике. На метафизическом этапе познания жи-
вой природы ее эволюционные закономерности 
еще не могли быть обнаружены в силу того, что 
на первых этапах познания отсутствовал необхо-
димый фактический материал, позволявший об-
наружить диалектические переходы и эволюци-
онный процесс в целом. Поэтому теоретические 
представления о биоэволюции на основе диалек-
тического подхода формировались не сразу. Им 
предшествовал метафизический этап постиже-
ния живой природы. Он связан с эмпирическим 
уровнем познания на этапе первичного накопле-
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ния фактического таксономического материала 
вплоть до середины XVIII века. В это время сфор-
мировались представления о богатом биоразно-
образии природы, но здесь еще объекты живой 
природы рассматривались как независимые друг 
от друга, неизменные, существующие вечно или 
созданные когда-то творцом. Это знание о сово-
купности отдельных вещей и предметов. Такой 
способ естественнонаучного мышления получил 
свое концентрированное выражение в филосо-
фии в виде метафизического мышления. В мета-
физике объекты (вещи) выступают как неизмен-
ные, раз и навсегда данные, “один после другого 
и один независимо от другого” [5, с. 21]. Взаи-
мосвязь, изменение и следование во времени не 
учитываются и не признаются. Внимание обра-
щается в основном только на протяжение в про-
странстве (пространственная характеристика).

Вслед за метафизическим этапом постиже-
ния живой природы развивается диалектический 
этап, связанный с проникновением идей эволю-
ции в биологию (со второй половины XVIII века 
до средины XIX века). В это время более глубокие 
и не менее широкие исследования живой приро-
ды приводят к тому, что метафизические взгляды 
постепенно уступают место представлениям о на-
личии глубоких взаимосвязей между различными 
группами живых организмов. Так в биологии уко-
реняется идея наличия родства между организма-
ми и изменяемости живого во времени. Этот этап 
завершается созданием филогенетической теории 
развития в учении Ч. Дарвина (на основе родства, 
сходства происхождения живых организмов и вы-
явления биоструктур одинакового происхожде-
ния – гомологий). Для этого учения характерна не 
только пространственная, но и временная харак-
теристика объектов. “Новое воззрение на природу 
было готово в его основных чертах: все застывшее 
стало текучим, все неподвижное стало подвиж-
ным, все то особое, которое считалось вечным, 
оказалось переходящим, было доказано, что вся 
природа движется в вечном потоке и круговороте” 
[5, с. 354]. В указанный период эволюционная кон-
цепция в биологии проходит значительный гносе-
ологический путь – от теории катастроф (Ж. Кю-
вье) до эволюционной теории Ч. Дарвина. Это 
период формирования концепции классическо-
го (дарвиновского) филогенеза, он соответствует 
классическому периоду развития естествознания.

Но, как известно, в XIX–XXI веках наука про-
ходит несколько периодов своего развития – клас-
сический (включая XIX век), неоклассический 
(с рубежа XIX–XX веков до второй половины – 
конца ХХ века) и постнеоклассический (включа-

ющий ХХI век). Можно констатировать, что раз-
витие филогенетических концепций в биологии 
на базе диалектического подхода также изменя-
лось в указанные периоды, а именно: концепция 
классического (дарвиновского) филогенеза сме-
нилась мутационной концепцией Т. Моргана в не-
оклассический период, а затем предыдущие кон-
цепции в постнеоклассический период были ин-
тегрированы в синтетическую теорию эволюции 
(СТЭ). В СТЭ произошел теоретический синтез 
концепции классического филогенеза и мутаци-
онно-генетической концепции, в результате ко-
торого была выявлена взаимосвязь микроэволю-
ционных (генетических) и макроэволюционных 
(филогенетических) факторов преобразования 
жизни. Основой для теоретического описания со-
вокупности процессов микро- и макроэволюции 
стала популяция живых организмов. Популяция – 
это сложная система взаимодействующих жи-
вых организмов одного вида. Внутри популяции 
на микроуровне идут внутривидовые изменения. 
А при взаимодействии популяций близких видов 
начинаются сложные межвидовые эволюционные 
филогенетические преобразования. Так, в период 
постнеоклассической науки в биологии филоге-
нетический подход органично соединился с гене-
тическим. Это позволило перейти к новому этапу 
формирования научной картины живой природы – 
структурно-диалектического характера. 

А далее формируются научно-философский 
и философский уровни осмысления концепций 
эволюции жизни в биологическом знании. Здесь 
ведущую роль приобретает взаимодействие био-
логии и философии. Данный этап развития на-
учно-философских знаний ознаменовался за-
кономерным взаимодействием диалектики и си-
стемного подхода. При этом между биологией 
и философией возникают не односторонние свя-
зи, а глубокие диалектические взаимосвязи. Это 
обеспечивает формирование собственно фило-
софского уровня познания, где преобладают 
целостные системно-философские и диалекти-
ческие представления о мире живой природы, 
о жизни как ее универсальном свойстве. 

Особенностью этого этапа познания в био-
логии является то, что он отличается большой 
широтой исследований мира живых организмов, 
а также проникновением в их содержание и сущ-
ность живого на уровнях отдельных структур 
организма, организменных и надорганизменных 
систем, вплоть до биосферы, и их эволюционных 
преобразований. Здесь возникают обобщения не 
в рамках отдельных наук, а междисциплинарные, 
общебиологические и философско-биологические. 
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Это биосинтетический этап формирования зна-
ний о живой природе и о процессах филогенеза 
жизни. Полагаем, что его дальнейшее концепту-
альное развитие в этом направлении может при-
вести к построению единой концепции жизни на 
общей философской основе.

Для успешного осуществления философ-
ско-научного биосинтетического этапа познания 
жизни биологам следует в совершенстве овладеть 
философской теорией, которая станет руководя-
щим принципом их исследовательской работы, 
а философам необходимо все более глубоко раз-
бираться в достижениях современной биологии, 
чтобы в единичном и особенном различать всеоб-
щее, отличить диалектику от метафизики в мно-
гообразии накопленного фактического материала 
и биологических концепций. В современной био-
логии необходим преимущественный поворот от 
аналитических, описательных и эксперименталь-
ных методов к сравнительным, синтетическим 
и философско-научным методам и принципам по-
знания природы как единого целого [6]. 

В заключении отметим, что в познании жи-
вой природы на пути к философскому осмысле-
нию жизни, ее филогенеза мы описали несколько 
последовательных этапов: эмпирический, теоре-
тико-биологический, научно-философский (в ви-
де научной картины мира), биосинтетический – 
философско-методологический. Многообразие 
концепций жизни формируется уже на теорети-
ко-биологическом этапе. Это концепции биораз-
нообразия, происхождения, эволюции (филогене-
за), онтогенеза, структурной организации жизни 
и пр. Пока еще связи между ними в полной мере 
не определены, качественные переходы не выявле-
ны. Но несомненно, что наиболее обсуждаемыми 
и значимыми являются концепции эволюции жиз-
ни классического, неоклассического и постнео-
классического периодов развития биологии.

Эволюционные биологические концепции 
постнеоклассической науки приобретают все бо-
лее широкий интегративный характер и вписыва-
ются в научно-философское знание. Формирует-
ся биологическая научная картина мира. Метафи-
зический подход здесь приобретает подчиненный 
(второстепенный) характер, а диалектический 
и системные подходы становятся ведущими. 
Идея филогенеза жизни в биологической картине 
мира все более разрабатывается на высшем фило-
софско-методологическом уровне и этапе позна-
ния. Полагаем, что именно на этом этапе следует 
осуществить философско-научную интеграцию 
идей эволюции на макро- и микроуровнях суще-
ствования живой природы. На микроуровне пре-

обладает генетический внутрисистемный подход 
к осмыслению филогенеза. На макроуровне, на-
против, ведущим становится системный и над-
системный – экосистемный подход к познанию 
эволюции. Последний особенно актуализируется 
в XXI веке в связи с нарастанием глобальных эко-
логических проблем [7]. 

В настоящее время в соотношении форм 
планетарной жизни произошли значительные 
изменения, которые чреваты сложными кризис-
ными экологическими последствиями. Первоос-
новой нашей жизни является космическая жизнь 
мегауровня – нашей планеты как части жизни 
Солнечной системы в существовании галактики 
Млечный путь. Эта планетарная космическая 
жизнь, или геожизнь, есть вселенская основа для 
появления и развития биотической (биооргани-
ческой) и антропосоциальной (разумной био-
органической) жизни. Поэтому, несмотря ни на 
какие катаклизмы планетарного характера, гео-
жизнь в ближайшие тысячелетия не прекратится. 

Но соотношение биотической и антропо-
социальной жизни, существующих в биосфере 
и социосфере, закономерно изменяется. Социаль-
ная форма жизни, выросшая из биотической, 
очень быстро расширяется и становится все бо-
лее агрессивной (паразитирующей). Активность 
биосферы снижается, биоразнообразие резко 
уменьшается, биоэкологические циклы (пище-
вые цепи, миграционные потоки жизни и пр.) 
нарушаются. Все это создает качественно новые 
состояния планетарной жизни, в которых при 
определенной границе разрушения биосферы ис-
чезнут условия для существования жизни самого 
человека и общества. Крайне опасно, что разум 
социальной жизни XXI века до сих пор еще дей-
ствует в неразумной форме (по К. Марксу).

Таким образом, применение философской 
методологии в биологии на постнеоклассиче-
ском этапе развития науки приводит к необхо-
димости интеграции эволюционно-генетическо-
го и эволюционно-экологического направлений 
познания филогенеза жизни, рассматривая про-
блемы как в более узком, биологическом, так
и в более широком, геологическом, плане. Веду-
щими философско-научными методами стано-
вятся диалектический и системный. Последний 
включает в себя несколько современных под-
ходов: системно-синергетический, структурно-
функциональный и системно-экологический, ко-
торые позволяют рассматривать филогенез как 
сложный многоуровневый эволюционный про-
цесс в живой природе, обеспечивающий в целом 
динамику и биоразнообразие жизни на Земле.
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Теоретические положения и выводы, полу-
ченные при исследовании проблем филогенеза 
жизни, могут быть востребованы при разработ-
ке программ управляемой коэволюции общества 
и природы, для организации мер по сохранению 
биоразнообразия на территории нашей страны. 
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ЖИЗНЬ КАК ВСЕОБЩЕЕ СВОЙСТВО МИРА 

(СИСТЕМНО-ФИЛОСОФСКИЙ ПОДХОД)

Е.В. Ушакова, Е.И. Тарасова

Представлен системно-философский подход к рассмотрению жизни как всеобщего мирового явления 
и способа существования активных космических, биотических и социальных систем. Показаны пути твор-
ческого взаимодействия индуктивного и дедуктивного подходов в исследовании содержания и сущности 
жизни в научно-философском познании и знании. 

Ключевые слова: системно-философская картина мира; Мир-Система; системы мира; активные системы; 
мировая жизнь; жизнь системы; биоорганическая жизнь. 

В данной статье представлен философский 
подход к пониманию жизни как особой характе-
ристики мировой субстанции. Авторы поставили 
цель рассмотреть проблему жизни не на основе 
индуктивных концептуальных схем, которые пре-
обладают, например, в биологическом знании, 
когда речь идет о проблеме жизни живой орга-
нической природы Земли, а, напротив, на базе 
дедуктивных построений, вытекающих из поло-
жений системно-философской картины мира. Ис-
токами построения такой картины Мира служат 
труды русских философов – метафизика всеедин-
ства В.С. Соловьева [1], концепция непостижи-
мого С.Л. Франка и др. [2]. 

Вариант такой системно-философской кар-
тины мира (СФ КМ) разработан в 90-х годах. ХХ 
века Е.В. Ушаковой и отражен в ряде ее работ [2, 
3 и др.]. Данный вариант выстроен с учетом ана-

логичных системно-философских исследований 
и построений отечественных ученых, с опорой 
на соответствующие результаты: П.В. Алексее-
ва, Э.Г. Винограя, В.А. Балханова, А.В. Панина, 
В.С. Степина, В.Н. Сагатовского, А.И. Субетто, 
Ю.А. Урманцева, А.Д. Урсула, Г.А. Югая и др. 
[6; 7; 9–14]. 

Е.И. Тарасова под руководством Е.В. Уша-
ковой более 10 лет занимается исследованием 
научно-философских проблем жизни в есте-
ственнонаучном и гуманитарном знании [4; 5]. 
В частности, один из разделов научной работы 
Е.И. Тарасовой связан с рассмотрением пробле-
мы жизни с общенаучных и философских по-
зиций. Поэтому два автора статьи объединили 
свои усилия в рассмотрении данной проблемы. 
Е.В. Ушакова обобщила основные выводы вари-
анта построения системно-философской НКМ, 


