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Как только в культуре человечества природ-
ное начало было вытеснено социальным, нача-
лось противостояние цивилизаций, идеологий, 
образа жизни. Борьба за власть и рынки сбыта, 
захват природных ресурсов для обогащения вер-
хушки правителей отдельных стран, колониаль-
ные, захватнические войны и другие проявления 
агрессии сопровождали народы постоянно и соз-
давали канву истории, в которой образовались 
устойчивые психологические стереотипы, образы 
врага, чужака-иноверца, страны-антипода, и т.д. 
Постепенно это противостояние обосновывалось 
идеологически, например расколом христианской 
церкви на Западную (Римскую) и Восточную 
(Византийскую, Сирийскую и т.д.); произошло 
деление философских школ и литературных на-
правлений (на западные и восточные типы) и, на-
конец, выделение культурных генотипов миров 
Запада и Востока.

Стало принятым считать, что современная 
западная цивилизация является преемницей 
античной греко-романской и христианской куль-
тур, а все, что лежало за ее восточными преде-
лами, – это Восток. Однако в культурологии, как 
правило, он представлен четырьмя странами – 
Китаем, Японией, Индией и Халифатом (ис-
ламским Ираном и Аравией). В разработанной 
исторической типологии культуры ученые-куль-
турологи оперируют именно этими регионами, 
но изучение культур Востока, как в синхронном, 
так и диахронном их рассмотрении, не отража-
ет всего многообразия и общей картины разви-
тия восточных цивилизаций. Эта проблема была 
и остается в истории культуры, поскольку суще-
ствует объективно разная степень их изученно-
сти – с древнейших времен до современности. 
Как отметил А.Я. Гуревич, “единого масштаба, 
под который можно было бы подогнать все ци-
вилизации и эпохи, не существует, ибо не су-

ществует человека, равного самому себе во все 
эти эпохи” [1, с. 7]. Поэтому всякая типология 
культур и цивилизаций Востока и Запада весьма 
условна. Но она существует, причем по целому 
ряду философско-исторических и культурологи-
ческих теорий. Важной методологической проб-
лемой остается сложный вопрос о природе типо-
логического обобщения [2, с. 110].

В общей разработке типологии мировых 
культур появились различные классификации, 
среди которых наибольшим вниманием пользу-
ется разделение цивилизаций по религиозному 
принципу в изложении А. Тойнби, О. Шпенгле-
ра: это христианский (западный) и все остальные 
(восточные) типы – индобуддийский, даоско-кон-
фуцианский, арабо-мусульманский и т.д. Типо-
логия оспаривалась уже современниками этих 
культурологов как не отражающая всего много-
образия восточных культур и прогнозирующая 
многие “промежуточные” цивилизации в огром-
ных регионах, в частности Российском. Так, уже 
в XIX в. проблема “Восток–Запад–Россия” была 
заявлена П.Я. Чаадаевым в “Философских пись-
мах”. Она нашла продолжение у Н.Я. Данилев-
ского, В. Соловьева, Н. Бердяева, в разработках 
теории “культурно-исторических типов” П.А. Со-
рокина. Вторая половина XX в. отмечена целым 
рядом публикаций о России – “Между Востоком 
и Западом”, или “На оси Восток–Запад” [3]. Ев-
разийская цивилизация, евразийство как феномен 
культуры в культурологии отражает в основном 
эпоху XIX–XX вв., и исключительно Российскую 
диаспору, в том числе и тюркоязычную.

К этой теме интерес не ослабевает, появля-
ются публикации в Кыргызстане с раскрытием 
особенностей духовной жизни народов Восто-
ка и Запада, но в традиционных регионах по-
явились новые теории об альтернативных путях 
к цивилизации [4].
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Одна из современных трактовок дихото-
мии Восток–Запад предложена К. Шмитом. Она 
определяется через особое пространственно-гео-
графическое восприятие цивилизаций, в кото-
рых социокультурные импульсы проявляются 
стихиями Суши или Моря. Используя греческий 
термин “номос” для обозначения структуриза-
ции пространства (номос – нечто взятое, оформ-
ленное, упорядоченное, организованное” в сфере 
пространства), К. Шмит объясняет историю из-
вечной культурной конфронтации Востока и За-
пада дуализмом мирового пространства Суши 
и Моря. “То, что мы сегодня называем Востоком, 
представляет собой единую массу твердой суши: 
Россия, Китай, Индия – громадный кусок суши, 
“Средняя земля”, как ее называл английский гео-
граф Х. Макиндер. То, что мы именуем сегодня 
Западом, является одним из мировых Океанов, 
полушарием, в котором расположены Атлантиче-
ский и Тихий океаны. Противостояние морского 
и континентального миров – вот та глобальная 
истина, которая лежит в основе объяснения циви-
лизованного дуализма, постоянно порождающего 
планетарное напряжение и стимулирующего весь 
процесс истории” [5, с. 286–287].

Согласно теории К. Шмита, иконография 
сухопутного пространства, обусловленная но-
мосом Земли, дает тип восточных цивилизаций, 
определяемых стихией Суши, с хорошо нала-
женными коммуникациями, стабильными гра-
ницами и консерватизмом политических культур 
Востока.

Номос Моря, напротив, олицетворяет запад-
ный тип цивилизаций, где изменчивость и не-
постоянство, подобно водной стихии морского 
пространства, не поддается детальной структу-
ризации, а культурные проявления динамичны, 
текучи и подвержены непрерывным инновациям.

Эта теория современных культурологов-
“глобалистов” не может быть принята с точ-
ки зрения истории этносов, населявших Сушу 
и острова Моря с глубокой архаики, на протяже-
нии веков и тысячелетий выработавших хозяй-
ственно-культурные типы, переживших мигра-
ционные людские потоки в разных направлениях, 
государства, не раз менявшие политические гра-
ницы, религиозные убеждения, системы письмен-
ностей и жизненные ценности. Не раз менялся 
и сам статус восточных и западных цивилизаций, 
как и приоритет их на арене Мировой истории.

Можно ли Россию, Китай и Индию объ-
единить в понятие “Восток”, как это делают 
К. Шмит и его последователи? Каждая из этих 
стран имеет выход к морям и омывается океаном. 

А “Срединная земля” Х. Макиндера – это другое 
понятие, именно – Центральная Азия, под которой 
не менее известный географ XIX в. Ф. фон Рихт-
гофен предложил объеденить страны, чьи водные 
протоки не достигли Мирового океана. Это: со-
временные республики Средней Азии, Казахстан, 
Монголия, Тибет, Южная Сибирь, Афганистан 
и Восточный Туркестан [6, с. 14–15]. Открытые 
здесь в XX в. древние культуры Маргианы, Пар-
фии, Бактрии, Давани, Хорезма и Согда, археоло-
гические комплексы скотоводов и кочевников Ев-
разии, известных грекам как туры (саки, дахи, кан-
гюи), заявили о себе в “полный голос” и завоевали 
свое место в системе ценностей между Востоком 
и Западом. Вместе с тем Центральная Азия опре-
деляется как макрорегион с цивилизациями город-
ского типа на юге и миром кочевников и протого-
родской цивилизации на севере в системе Евразий-
ского континента, где, в свою очередь, выделяются 
древнейшие высокоразвитые культуры Кавказа, 
лесостепные культуры типа Триполье – Кукутени 
в Молдове – Украине, Аркаим – Синташта в При-
аралье и другие эталонные памятники Ариев и ту-
ров, перевернувшие традиционно “устоявшиеся” 
критерии в оценках и типологии цивилизаций.

Не менее впечатляющи и значимы для Все-
мирной истории открытия археологов, лингви-
стов, историков и религиоведов для эпохи раннего 
и развитого Средневековья в Центральной Азии, 
но, к сожалению, не нашедшие до сих пор отра-
жения в культурологических изданиях и учеб-
никах для вузов и школ.

Между тем этот огромный континент – колы-
бель иранских и тюркских этносов современного 
мира, переживших яркий процесс культурного 
синтеза и сыгравший ведущую роль в культуро-
генезе Центральной и отчасти Передней (турки) 
Азии, Кавказа и Поволжья. Тюркские каганаты 
VI–XII вв. (а это степные империи с развитой 
оседлостью и крупными городами) являются яр-
ким примером творческих взаимодействий ира-
но- и тюрко-язычных народностей, проявления 
толерантности как в религиозно-культурной сфе-
ре (при распространении буддизма, христианства, 
зороастризма, манихейства), так и в социальных 
отношениях (это верховная власть тюрков при 
сохранении родного языка и местной культуры). 
Внешнее признание тюркского политического го-
сподства было характерной чертой евразийского 
культурогенеза и остается одной из характерных 
черт развития цивилизации Центральной Азии на 
многие столетия, вплоть до монгольской эпохи, 
которая сама по себе – еще не разгаданный фено-
мен Центральной Азии.
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Ни один период во Всемирной истории не по-
родил столько мифов и противоречий в мировой 
литературе, как образ Чингисхана и его потом-
ков. Историческая география политического мифа 
о деяниях монголов отражает в основном западную 
точку зрения на мир Азии, который открывается 
им только в середине XIII в. через “наблюдате-
лей” – францисканцев, носителей иной культуры, 
а потому созданные ими сочинения и карты мира 
не отражают истинных реалий. Весь корпус за-
падноевропейских источников об империях и за-
воеваниях Чингисхана мифологичен [7, с. 12–13], 
а следовательно, неверно отражает дихотомию Вос-
ток–Запад и для эпохи позднего Средневековья.
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Идентичность в широком смысле означа-
ет осознание человеком своей принадлежности 
к какой-либо социокультурной группе, позволяю-
щее ему определить свое место в социокультур-
ном пространстве и свободно ориентироваться 
в окружающем мире. Необходимость в ней про-
диктована тем, что каждый человек нуждается 
в определенной упорядоченности своей жизнеде-
ятельности, которую он может получить только 
в сообществе других людей. Для этого он должен 
добровольно принять господствующие в данном 
сообществе элементы сознания, вкусы, привыч-
ки, нормы, ценности и иные средства взаимосвя-
зи, принятые окружающими его людьми. Усвое-
ние элементов социальной жизни группы при-
дает существованию человека упорядоченный 
и предсказуемый характер, делая его причастным 
к соответствующей культуре. 

В зависимости от типа групповой принад-
лежности выделяют профессиональную, соци-

альную, этническую (национальную), полити-
ческую, религиозную, психологическую и куль-
турную идентичность, из которых нас в первую 
очередь будет интересовать последняя. Несмот-
ря на достаточно четкие критерии дифферен-
циации, границы между означенными видами 
идентичности достаточно прозрачны, поскольку 
они сосуществует в некоей единой целостности, 
и каждая в отдельности испытывает на себе па-
раллельное влияние остальных. Что касается 
культурной идентичности, то в ней находят во-
площение и гармонично сочетаются элементы 
одновременно и социальной, и этнической (на-
циональной), и религиозной разновидностей 
идентичности. Более того, отождествляя себя 
с культурными нормами, ценностными ориен-
тациями, образцами поведения и языком соот-
ветствующего общества, человек автоматически 
отождествляет себя с общностью большего фор-
мата – этносом или нацией [1, с. 50].


