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Рассмотрены формационный и цивилизационный подходы как две точки зрения на развитие общества, ко-
торые в свою очередь не лишены недостатков и достоинств, но, объединившись, могут создать целостную 
научную картину развития общества.
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Для понимания исторического процесса 
обычно используются два известных на сегод-
няшний день подхода, изложение которых иногда 
предстает несколько упрощенным. Содержание 
этих подходов чаще всего сводится к определяю-
щей роли одного ведущего фактора, что не соот-
ветствует, как правило, реальному положению.

Формационный подход, предложенный 
К. Марксом и Ф. Энгельсом, представляет собой 
колоссальную по уровню своей логической обо-
снованности и идеологического влияния систему. 
Данный подход основан на том, что главным фак-
тором развития истории является материальный 
способ производства. Здесь наиболее ярко про-
слеживается воплощение диалектико-материа-
листической теории развития, ее общих законов, 
благодаря которым осуществляются процессы 
движения истории. Такой подход кажется наи-
более обоснованным не только с теоретической, 
но и с практической точки зрения. И в настоящее 
время он продолжает впечатлять глубиной и точ-
ностью умозаключений, неопровержимостью 
своей логики. Но, несмотря на его логичность 
и точность, формационный подход имеет свои не-
достатки: во-первых, самостоятельное значение 
приобретает вопрос о “географических” границах 
применения формационной теории. Эта теория, 
разработанная на материале истории Западной 
Европы, верно охватывает некоторые особенно-
сти развития западной цивилизации. Примени-
тельно к восточным обществам этот подход вы-
глядит менее убедительно. Реальные тенденции и 
формы развития на Востоке и в других регионах 
мира не укладываются в схему пяти формаций. 
“В общих чертах, азиатский, античный, феодаль-

ный и современный, буржуазный, способы про-
изводства можно обозначить, как прогрессивные 
эпохи экономической общественной форма-
ции…” [1, с. 7]. Это почувствовал еще сам Маркс, 
выдвинувший проблему азиатского способаа про-
изводства, но так и не решивший ее. Во-вторых, 
как мы видим, формационный подход в целом 
под все сложные общественные процессы подво-
дит экономическую основу, что не всегда коррек-
тно. В-третьих, формационная теория утверждает 
линейность развития человечества, заданность 
его развития и одноукладность общества. На са-
мом деле, любое общество многоукладно. Кста-
ти, традиционному обществу свойственна имен-
но многоукладность. Это залог его устойчивости. 
Если по каким-то причинам определенный уклад 
находится в кризисе, более интенсивно развива-
ются другие модусы экономики.

Формационный подход неявно включает 
особое однолинейно-прогрессистское истолко-
вание времени: прошлое – предпосылка насто-
ящего, а настоящее – будущего. Настоящее рас-
сматривается как более развитое, чем прошлое, 
а будущее – чем настоящее. Поэтому будущее 
рассматривалось как более важное в ценност-
ном отношении, чем прошлое. Так провоциро-
валось нигилистическое отношение к прошлому 
и настоящему в угоду лучшему будущему, на-
пример отказ от традиций как устаревшего про-
шлого или революционная критика настоящего. 
В-четвертых, формационная теория нацелена на 
макросоциологический анализ истории и игно-
рирует микросоциологический, создающий по-
чву для сближения социально-экономического 
исследования с исследованием ценностей, норм 
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поведения, коллективного сознания, религиоз-
ных установок и картин мира, заложенных в со-
знании людей их культурой.

Таким образом, формационный подход со-
ответствовал идеалам и нормам научности XIX 
века, однако обнаруживает свою ограничен-
ность относительно современных представле-
ний. Достоинствами можно считать то, что тео-
рия обладает такими признаками научности, как 
понимание истории в качестве закономерного 
объективного процесса, глубокая разработка 
экономических механизмов развития и система-
тизация исторического процесса.

Цивилизационный подход был предложен 
О. Шпенглером, Н.Я. Данилевским, А. Тойнби, 
но в общем так и не был оформлен в целостную 
единую теорию. В истории философии были по-
пытки выстроить данный подход в некую вну-
тренне логическую систему, но в итоге такая 
идея не была осуществлена, так как главным ос-
нованием развития истории у всех авторов было 
уникальное, неповторимое отличающееся друг 
от друга основание.

У Шпенглера это были различные культу-
ры, которые, правда, были равноправны между 
собой, каждая из них имела свою собственную 
первичную, уникальную душу и судьбу: «...У ‟че-
ловечества” нет ... никакой идеи, никакого плана. 
Вместо безрадостной картины линеарной всемир-
ной истории я вижу настоящий спектакль мно-
жества мощных культур, с первозданной силой 
расцветающих из лона материнского ландшафта, 
к которому каждая из них строго привязана всем 
ходом своего существования, чеканящих на своем 
материале – человечестве – собственную форму 
и имеющих каждая собственную идею, собствен-
ные страсти, собственную жизнь, волнение, чув-
ствование, собственную смерть» [2, с. 151]. В тео-
рии культурно-исторических типов Данилевского 
было отождествление любого исторического (или 
историко-этнического) образования или объекта –
культуры, общества, нации, народности, племени 
и др. – с организмом, с присущими ему фазами ор-
ганического развития. “Ход развития культурно-
исторических типов всего ближе уподобляется тем 
многолетним одноплодным растениям, у которых 
период роста бывает неопределенно продолжите-
лен, но период цветения и плодоношения – отно-
сительно короток и истощает раз навсегда их жиз-
ненную силу” [3, с. 92]. А. Тойнби в своем труде, 
посвященном генезису, росту и распаду цивилиза-
ции, выдвинул теорию цикличности цивилизации 
через концепцию “Вызов-и-Ответ”: “...общество 
не является и не может быть ничем иным, кроме 

как посредником, с помощью которого отдельные 
люди взаимодействуют между собой. Личности, 
а не общества создают человеческую историю” [4, 
с. 251]. Здесь Тойнби ставит перед собой задачу 
постижения действующих сил мировой истории – 
тех сил, которые способны как породить цивили-
зацию, так и уничтожить ее. Но, несмотря на всю 
разработанность данного подхода, он тоже имеет 
свои недостатки: во-первых, на основании циви-
лизационного подхода выделяется множество кон-
цепций, построенных на разных основаниях, по-
чему его и называют плюралистическим. Соглас-
но логике этого подхода существует множество 
исторических образований (цивилизаций), слабо 
или вообще не связанных друг с другом. Все эти 
образования равноценны. История каждого из них 
уникальна, как уникальны они сами. Во-вторых, 
главное отличие цивилизационного подхода – от-
сутствие решающей детерминации в развитии об-
щества. Если формационная теория начинает по-
стижение общества “снизу”, выдвигая на первое 
место материальное производство, то сторонники 
цивилизационного подхода начинают постижение 
общества, его истории “сверху”, т.е. с культуры во 
всем многообразии ее форм и отношений. И здесь 
важно, избегая жесткой привязки к способу про-
изводства, не упустить из виду опасность другого 
монизма – не менее жесткой привязки к духов-
но-религиозному или психологическому началу. 
В-третьих, посвящая анализу культуры все свое 
внимание и энергию, сторонники цивилизацион-
ного подхода часто вообще не обращаются к мате-
риальной жизни. Цивилизационный подход в этом 
случае представляется именно как противополож-
ный формационному, как отрицающий материаль-
но-производственную детерминацию общества 
и его истории. Но противоположности смыкают-
ся. Выпячивание какой-либо одной формы куль-
туры делает подход монистическим, однотипным 
формационному.

К достоинствам цивилизационного подхода 
можно отнести следующие моменты: цивилиза-
ционный подход позволяет понять генезис, харак-
терные черты и тенденции развития различных 
социально-этнических общностей, обогащаются 
и наши представления о социально-психологи-
ческом облике данного конкретного общества, 
его менталитете, причем активная роль обще-
ственного сознания предстает более рельефно, 
поскольку многие черты этого облика являются 
отражением технико-технологического базиса, 
лежащего в основе той или иной ступени цивили-
зации, наблюдается преемственность в развитии 
общества в отличие от формационного подхода.
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По мнению автора, данные два подхода 
предстают, прежде всего, как дополняющие друг 
друга, при этом не принимаются в расчет их не-
достатки, которых становится меньше при вза-
имном дополнении. Отсюда возникает соблазн 
объединить их, учитывая, что это потребует 
детальной проработки тех методологических 
оснований, опираясь на которые эта проблема 
может получить определенное разрешение, что 

в общем является задачей следующего этапа раз-
работки данной темы. 
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Особенности социально-философского 
анализа связей между отечественной куль-
турой и системой государственности. На про-
тяжении примерно тысячелетней истории пред-
ставления о природе русской/российской социо-
культурной общности, о сущности отечественной 
государственности менялись как в эволюционном 
режиме, так и порой рывками, кардинально. За 
этой неравномерностью аналитического процес-
са скрываются реальные трансформации нашей 
государственной структуры, а также культуры 
в целом, что меняло их до неузнаваемости.

После каждого исторического поворота 
прежняя мировоззренческая основа российско-
го общества, а также культурно-идентифика-
ционная доминанта общественного сознания 
отбрасывались и, если и не исчезали, то уходи-
ли в тень общественного интереса и научного 
анализа. На смену им рождалась новая модель 
понимания, а также обновленное чувство госу-
дарственной и культурной самоидентичности, 
диктуя представителям власти, гражданам, ана-
литикам во многом иной взгляд на собственную 
страну и культуру1. Однако это не исключало 

1  На эту закономерность отечественного исто-
рического развития давно обратили внимание ис-

того, что, спустя века, в условиях крайней опас-
ности некоторые прежние представления о куль-
туре и государственности вновь приковывали 
к себе внимание, позволяя по аналогии осмыс-
лить кризисную ситуацию, восстановить пер-
спективы позитивного развития.

Отмеченная выше прерывность анализа 
вынуждает нас внимательно отнестись к пери-
одизации русской истории, к выделению в ней 
этапов, стадий, фаз развития культуры и госу-
дарственности. Для данного исследования осо-
бую важность приобретает широко известное 
деление нашей истории на следующие времен-
ные отрезки: древний период (Киевская Русь); 
время татаро-монгольского владычества; период 
Московского царства; имперский период; совет-
ский период.

Подобная историческая периодизация обос-
новывалась отечественными аналитиками еще 
в ХIХ веке. Она не раз подтверждала свою эф-

следователи начала ХХ века. Так, Н.А. Бердяев не-
мало писал о “прерывистом” характере российской 
истории, определяя ее как периодически прерывав-
шееся развитие. (См.: Бердяев Н.А. Русская идея. 
О России и русской философской культуре. М., 
1990. С. 45).


