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ли к снятию барьеров для входа на национальные 
рынки капитала иностранных финансовых ин-
ститутов, повышению мобильности капитала на 
фоне либерализации в области международной 
торговли. В результате в глобальном масштабе 
такой ресурс, как “капитал”, приобрел значитель-
ную мобильность, перетекая по всему миру по 
направлению к самым привлекательным и более 
выгодным возможностям его приложения.

Глобализация рынков обусловливает также 
процесс усиления роли международных рынков 
в осуществлении операций кредитования и заим-
ствования резидентами различных стран, что при-
водит к росту международной сети финансовых 
институтов и корпораций и фундаментальным из-
менениям в их системах организации, структуре 
управления и философии менеджмента.

Глобализация предъявляет специфические 
требования к участникам рынков, предполагает 
специфические возможности и риски, составля-
ющие вкупе перечень особенностей этого этапа 
развития мировых финансов. Высокие мировые 
стандарты и конкуренция, лучшие цены в любой 
момент в сочетании с высокой ликвидностью, 
более профессиональное управление риска-
ми и более высокий уровень диверсификации 
в сочетании с компьютеризацией, интеграцией 
и универсализацией международных финан-

совых рынков приводят к более эффективному 
распределению капитала.

По мнению Э. Гидденса, глобализацию сле-
дует рассматривать как процесс интенсифика-
ции социальных отношений, которые связывают 
отдаленные районы таким образом, что локаль-
ные феномены формируются под влиянием со-
бытий, происходящих на очень большом от них 
расстоянии, а глобальные – в большой степени 
определяются локальными изменениями.

Глобализация – исторически объективный 
процесс интернационализации производства, 
обмена и потребления, рынков капитала и труда, 
научно-технического прогресса, процесс инте-
грации в единую систему государственных, по-
литических и социокультурных субъектов ми-
рового сообщества. В отдаленной перспективе 
процесс глобализации должен привести к фор-
мированию общепланетарной цивилизации.
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Семейные отношения как одна из наиболее 
значимых сфер в функционировании общества 
на протяжении веков изучались многими иссле-
дователями. Особую актуальность исследования 
трансформации семьи приобрели в двадцатом 
столетии, на протяжении которого во всем мире 
произошли значительные сдвиги во всех сферах 
общества, а семья как структурообразующая си-
стема общественной жизни фокусирует все кар-
динальные изменения, происходящие в обществе.

Традиционный анализ семьи включает в се-
бя ряд оснований, обозначенных классиками эко-
номической и социологической науки (Э. Дюрк-
гейм, К. Маркс, Ф. Энгельс, М. Вебер): исследо-
вание эволюции семьи и брака, сравнительный 
анализ семейного устройства, связи между ин-
ститутом семьи и институтом собственности. 
Исследователями более позднего поколения 
Р.К. Мертоном, П.А. Сорокиным и др. были опре-
делены направления структурно-функциональ-
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ного анализа, позволяющего вести многоаспект-
ное изучение не только семейных структур, но 
и функциональных особенностей семьи как со-
циальной системы. Российские исследователи 
достигли немалых результатов в изучении семьи. 

А.Г. Харчев продолжает традицию эволю-
ционного подхода к развитию брачно-семейных 
отношений [1, с. 162]. М.С. Мацковский развил 
традицию функционального подхода, взял на 
вооружение системный подход и показал связь 
между экономическими условиями жизнедея-
тельности общества и характером функций, ис-
полняемых семьей [2, с. 116]. А.И. Антонов 
и В.М. Медков продолжили исследования вну-
тренней структуры семьи, обратились к микро-
социологии семьи [3, с. 86].

Роль института семьи в формировании че-
ловеческого капитала исследуется в работах 
Г. Беккера, Й. Бен-Пората, Т. Шулыда, считавших 
одним из основных факторов воспроизводства 
и реализации человеческого капитала деятель-
ность, которая носит внутрисемейный характер. 
Отдельные аспекты экономической жизнедея-
тельности семьи в условиях переходной эконо-
мики исследуются в работах современных отече-
ственных экономистов и социологов, в том числе 
и как института, обеспечивающего воспроизвод-
ство человеческого капитала: Л.А. Васюниной, 
Е.Б. Груздевой, А.И. Добрынина, С.А. Дятлова, 
В.М. Жеребина, Н.В. Зверевой, М.М. Критского, 
С.А. Курганского, Д.Д. Мангатаевой, Е.Д. Цырено-
вой и др. В работах этих авторов большое внима-
ние уделено изучению природы и экономических 
функций семьи, определению ее места и роли в ры-
ночной экономике, анализу ее предприниматель-
ского и трудового потенциала, мерам семейной 
политики, противоречиям и кризисным явлениям, 
характерным для современного бытия семьи, роли 
в воспроизводстве человеческого капитала.

Понятие “семья” на первый взгляд кажется 
простым и понятным, так как этот термин ис-
пользуется в повседневной жизни ежедневно, 
каждый человек в той или иной степени имеет 
некоторый опыт семейной жизни. Однако слож-
ность изучения и познания объекта семьи заклю-
чается в его многоэлементности и многообразии 
различных взаимосвязей и взаимозависимостей.

В литературе встречается множество опре-
делений семьи. На I Всемирном конгрессе се-
мей в Праге (1997 г.) была принята формули-
ровка: “Семья – это связь мужчины и женщины 
в пожизненном брачном союзе, заключенном 
с целью воспроизведения человеческого рода, 
рождения и воспитания нескольких детей, ре-

гуляции сексуальных отношений, обеспечения 
взаимоподдержки и взаимозащиты, создания 
альтруистического семейного производства 
и домашней экономики и укрепления преем-
ственности поколений” [4, с. 54]. По нашему 
мнению, данным определением задан идеаль-
ный тип семьи, так как пожизненность, альтру-
изм и взаимопомощь не могут рассматриваться 
как непременный атрибут любой семьи.

Наиболее распространенной трактовкой се-
мьи в зарубежных исследованиях можно считать 
определение Н. Смелзера: “Семья – основанное 
на кровном родстве, браке или усыновлении 
объединение людей, связанных общностью быта 
и взаимной ответственностью за воспитание де-
тей, находящихся на их иждивении” [5, с. 121].

В российской науке наиболее точным, на наш 
взгляд, определением семьи можно считать опре-
деление, данное А.Г. Харчевым: “это историче-
ски конкретная система взаимоотношений между 
супругами, между родителями и детьми; малая 
социальная группа, члены которой связаны брач-
ными, родственными отношениями, общностью 
быта и взаимной моральной ответственностью, 
социальная необходимость которой обусловлена 
потребностью общества в физическом и духов-
ном воспроизводстве населения” [6, с. 137–141].

Необходимо отметить, что в последние годы 
в экономической науке в России получил распро-
странение термин “домохозяйство”. Этот тер-
мин стал широко использоваться в научной ли-
тературе и в официальной статистике с 1994 г. – 
года проведения микропереписи населения.

По мнению ряда исследователей, домохо-
зяйство – это социально-экономическая ячейка, 
объединяющая людей отношениями, возникаю-
щими при организации их совместного быта: ве-
дении общего домашнего хозяйства, совместном 
проживании [7, с. 430].

Основные черты домохозяйства:
 самостоятельное принятие решений;
 собственность на какой-либо фактор про-
изводства;

 стремление к максимальному удовлетворе-
нию своих потребностей при имеющихся 
ресурсах.
Основное отличие домохозяйств от семьи 

заключается в отсутствии необходимости отно-
шений родства или брачных уз между членами 
домохозяйства. Таким образом, в составе домо-
хозяйства могут находиться лица, ведущие общее 
с семьей домашнее хозяйство, но не состоящие 
с членами семьи в отношениях родства. Такими 
лицами могут быть наемные работники, помощ-
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ники в обустройстве быта семьи: домашняя при-
слуга, няни, воспитатели, секретари, гувернеры, 
если они живут в семьях нанимателей, а также лю-
ди, которых приняли, чтобы оказывать материаль-
ную или иную поддержку. Важным является то, 
что отдельно живущий человек не может являться 
семьей, а является “одиночкой”, но он может пред-
ставлять собой домохозяйство, так как он самосто-
ятельно ведет свое отдельное домашнее хозяйство.

В большинстве экономически развитых 
стран категории “домохозяйство” и “семья” со-
впадают из-за незначительной доли неродствен-
ников среди домохозяйств.

Необходимо отметить, что семье присущи 
основные черты домохозяйства при решении 
экономических проблем, но такие специфиче-
ские вопросы, как брак, рождение и воспитание 
детей, тоже в значительной мере носят экономи-
ческий характер.

На наш взгляд, при изучении семьи необхо-
димо использовать системный подход: выделе-
ние основных компонентов системы, их внешних 
и внутренних связей, целей функционирования 
системы, ее функций, самоорганизации, управле-
ния и развития. В определении семьи учитывает-
ся ее системный характер как сложной, самоорга-
низующейся, целостной, динамической системы 
взаимосвязанных элементов (супруги, дети, род-
ственники), являющейся, в свою очередь, элемен-
том большей системы (общества), которая имеет 
свои цели функционирования и функции.

В экономическом анализе произошел рост 
интереса к внутренним экономическим отноше-
ниям в семье, к оценке экономического поведения 
семьи и ее членов на рынке, роли семьи в систе-
ме рыночных отношений. Семья рассматривается 
как отдельное предприятие, которое потребляет 
ресурсы, производит блага для удовлетворения 
своих потребностей и несет при этом опреде-
ленные издержки. К семье применяются те же 
подходы, что и к традиционным экономическим 
субъектам. Например, “рынок”, на котором совер-
шаются браки, рациональное поведение людей 
при выборе супруга, издержки и выгоды вступле-
ния в брак, издержки и выгоды воспитания детей, 
кривая спроса и кривая предложения на детей. 
К этим новым направлениям исследования следу-
ет прибавить традиционный анализ, где обычно 
выделяются отношения семейной собственности. 
Она распространяется на жилье, предметы быта, 
а также на находящиеся в распоряжении семьи 
трудовые и экономические ресурсы, которые че-
рез рынок семья поставляет производству. Внут-
ри семьи складываются определенные экономи-

ческие отношения с распределением ролевых 
функций между членами семьи.

Финансовую сторону жизни семьи отражает 
семейный бюджет со своей структурой и разме-
рами доходов и расходов. Таким образом, семья 
находится в сложной системе макро- и микро-
экономических отношений и представляет собой 
один из важнейших социально-экономических 
институтов с определенными формами собствен-
ности, нормами и правами, традициями и мента-
литетом, механизмами жизнедеятельности.

В авторском понимании семья – это группа 
лиц, ведущих совместное домашнее хозяйство, 
связанных родственными и/или брачными отно-
шениями, общностью быта и имеющих общий 
семейный бюджет, на основе которого осущест-
вляется воспроизводство человеческого капитала.

По мере развития человеческого общества 
семья постоянно меняется и модифицируется, 
это было показано еще в 1861 г. в трудах швей-
царского историка И.Я. Бахофена, он первым 
обосновал историческую изменчивость брака 
и семьи. Наряду с Бахофеном идею эволюции се-
мьи развивали Дж.Ф. Мак-Леннан (материнское 
право, экзогамия), Л. Морган (родовые объедине-
ния), Ф. Энгельс (моногамия), М.М. Ковалевский 
и др. По мнению Моргана, в дальнейшем разви-
тии моногамная семья должна была приблизить-
ся к полному равноправию полов (что и происхо-
дит в настоящее время), но и делает вывод о том, 
что семья развивается по мере развития обще-
ства, как это и было в прошлом. Являясь продук-
том определенной общественной системы, семья 
отражает состояние ее развития [8, с. 39].

В аграрном обществе, основанном на нату-
ральном хозяйстве, преимущественно преобла-
дали сложные, многопоколенные семьи, вклю-
чавшие в себя несколько поколений супруже-
ских пар и других родственников. При данном 
строе практически не применялся наемный труд, 
не существовало никакой системы социального 
обеспечения, поэтому экономически целесоо-
бразными были расширенные многодетные се-
мьи, состоящие из трех поколений и основанные 
на практически нерасторжимых браках. Расши-
ренные, разветвленные семьи обеспечивали всем 
супружеским парам и индивидам, входящим 
в семью, примерно равный уровень жизни, так 
как вся прибыль разделялась между всеми чле-
нами семьи. Такое положение выгодно для от-
дельных лиц и супружеских пар, входящих 
в состав большой семьи, но попавших в бед-
ственное положение из-за тяжелой болезни, 
травмы, смерти супруга и по другим причинам, 
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так как они всегда могли рассчитывать на по-
мощь [9, с. 17–29].

Однако в ходе социально-экономических из-
менений в обществе такой тип семьи постепенно 
утрачивает свою целесообразность. Большое ко-
личество сельских жителей переселяется в горо-
да, члены семей, включая женщин, переходят от 
домашнего производства к работе по найму вне 
дома – всё это лишает семью производственной 
функции. Увеличивается срок профессиональной 
подготовки, необходимый для начала трудовой 
деятельности, поэтому дети остаются иждивен-
цами родителей до 18–20 и более лет. Появление 
самостоятельных заработков у женщин побужда-
ет их резко ограничивать число детей, чтобы не 
терять доходов. Кроме того, экономически само-
стоятельные женщины легче, чем домохозяйки, 
решаются на развод, так как способны матери-
ально обеспечить себя и своих детей.

Создание системы социального обеспечения 
ведет к тому, что люди уже не видят в детях буду-
щих кормильцев в старости. У женщин зарплата,
а следовательно, и пенсия тем больше, чем мень-
ше у них было перерывов в трудовой деятельно-
сти из-за ухода за маленькими детьми. Эти пере-
рывы ведут к потере квалификации и мешают 
карьере. Пенсии делают пожилых людей неза-
висимыми от детей и способствуют разделению 
поколений.

Поэтому в России, как и в большинстве 
стран мира, в настоящее время наиболее распро-
странена так называемая нуклеарная (nucleas – 
лат. ядро) семья. Данный термин впервые был 
применен к семье в 1949 г. Ж.П. Мурдоком [10, 
с. 175] и означает, что одна супружеская пара 
без детей или с детьми, не состоящими в браке, 
живет отдельно от родителей, во многих случаях 
и без одного из родителей. По данным переписи 
населения в 2009 г., как и в 1999 г., преобладающим 
типом семей являлись нуклеарные – 639,6 тыс. 
(55,8 % всех частных домохозяйств и 60,2 % – 
в 1999 г.), их средний размер составил 4,2 челове-
ка. Наибольший размер отмечен у расширенных 
семей (6,3 человека), на их долю приходилось 387 
тыс., или 33,8 % (26,2 %–1999 г.) семей [11, с. 54]. 

Жизненный цикл семьи можно рассматри-
вать в трех четко выраженных аспектах, вну-
тренне взаимосвязанных между собой в опре-
деленной последовательности [12, с. 5–18]: де-
мографическом (репродуктивном), социальном 
(статусном), экономическом (материальной обе-
спеченности). В основе лежат демографические 
изменения семьи; на них накладывается дина-
мика ее социального состояния, что в конечном 

счете приводит к интеграции в экономической 
структуре семьи. Все эти процессы имеют ярко 
выраженный циклический характер. Циклич-
ность развития определяется тем, что на оси 
времени дети воспроизводят историю роди-
тельской семьи. При этом следует иметь в виду, 
что цикл семьи детей начинается еще в рамках 
родительской семьи и что аналогия циклов от-
носительна, так как она лишь в общем виде по-
вторяет последовательность демографических 
событий: вступление в брак, рождение первенца, 
рождение прочих детей, прекращение брака.

Демографический аспект связан с образо-
ванием семьи и последовательностью событий, 
которые определяют “линию” ее развития: рож-
дение первого и последующих детей, отделение 
детей, выбытие других родственников, создание 
молодой семьи в рамках родительской, смерть 
членов родительской семьи. Линия демографи-
ческого развития оценивается через показатели 
размера семьи, соотношения ее членов по полу 
и возрасту.

Социальный аспект характеризует обще-
ственное положение, место в социуме и в об-
щественном производстве членов семьи; име-
ет место специфика этих процессов у мужчин 
и женщин.

Экономический аспект включает две основ-
ные характеристики: а) уровень материальной обе-
спеченности, измеряемый доходом на члена семьи; 
б) жилищную обеспеченность, представленную 
количеством квадратных метров жилья в расчете 
на члена семьи или другими измерителями. 

Таким образом, семья является сложным 
многоаспектным понятием, изучением которого 
занимаются на протяжении веков различные от-
расли науки, но особую актуальность в настоя-
щее время приобрели вопросы трансформации 
семьи, вследствие значительных сдвигов во всех 
сферах общества. Семья находится в сложной 
системе макро- и микроэкономических отноше-
ний и представляет собой один из важнейших 
социально-экономических институтов с опре-
деленными формами собственности, нормами 
и правами, традициями и менталитетом, меха-
низмами жизнедеятельности.

В авторском понимании семья – это группа 
лиц, ведущих совместное домашнее хозяйство, 
связанных родственными и/или брачными отно-
шениями, общностью быта, имеющих общий се-
мейный бюджет, на основе которого осуществля-
ется воспроизводство человеческого капитала. 
К изучению семьи необходимо подходить с точ-
ки зрения системного подхода, выявляя принци-



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 3 165

Е.В. Плоских

пы ее классификации, жизненный цикл семьи и, 
что особенно важно, выделять и анализировать 
функции семьи в процессе воспроизводства че-
ловеческого капитала.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ ОБЕСПЕЧЕНИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

В ОБЛАСТИ ПРАВ ЭТНИЧЕСКИХ МЕНЬШИНСТВ

А.А. Акунов, Э.Ж. Сыдыгалиева

Рассматриваются вопросы защиты прав этнических меньшинств в Кыргызской Республике.

Ключевые слова: защита прав этнических меньшинств; межэтнические, межконфессиональные, межродо-
вые, региональные отношения.

Кыргызская Республика, как и многие дру-
гие страны мира не является мононациональ-
ным государством, здесь проживают представи-
тели более девяноста этносов, имеющих свою 
историю, язык и культурные особенности. Ме-
жэтнические отношения особенно в периоды со-
циально-экономических проблем и ослабления 
государственных институтов являются наиболее 
чувствительной и уязвимой сферой. Они могут 
быть легко политизированы и использованы для 
манипуляции общественным сознанием, что мо-
жет привести к межэтническим конфликтам.

Последние, как известно, препятствуют ста-
бильному развитию страны, угрожают нацио-
нальной безопасности и приводят к увеличению 
внешней миграции. Примером могут служить 

трагические события 2010 г. на юге Кыргызста-
на, сопровождавшиеся многочисленными нару-
шениями прав человека. 

Национальный механизм обеспечения прав 
этнических меньшинств призван предотвратить 
межэтнические конфликты внутри государства, 
выступить гарантом гражданского единства и ук-
репления государственности. Об этом говорит 
экс-президент страны Р.И. Отунбаева: “мир и со-
гласие сейчас являются главным гарантом нашей 
государственности”1. Однако анализ ситуации 
показывает отсутствие действенного механизма 

1  Речь экс-президента Кыргызской Республи-
ки Р.И. Отунбаевой на праздновании Дня незави-
симости.31.08.2010 г. // URL: http://www.fergana/ru/
news.phpid=15435&modesnews 


