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Рассматривая языковые лакуны как единицы 
анализа лингвострановедческого аспекта доступ-
ности иноязычного учебного текста, нельзя не от-
метить их связь с языковым аспектом доступно-
сти этого текста. Такая связь объясняется тем, что 
лингвострановедческий аспект анализа текста 
сопряжен с остальными аспектами, поскольку его 
единицы (лакуны) могут проявляться на различ-
ных уровнях текстовой структуры. В этом контек-
сте языковые лакуны также можно рассматривать 
как своеобразный пласт новой лексики.

Заметим, что разница между лакунами и но-
вым иноязычным материалом нестрановедческо-
го характера состоит в том, что лакуны представ-
ляют собой особые языковые единицы, которые 
не имеют точного эквивалента в родном языке 
учащихся и не могут быть переданы дословно. 
Кроме того, отражая в той или иной степени на-
циональную специфику мышления народа-но-
сителя изучаемого языка, они расширяют стра-
новедческий кругозор учащихся, способствуют 
формированию философского взгляда на язык.  
В этой связи работа с лакунами требует от препо-
давателя особого внимания и методически проду-
манного подхода.

Факт принадлежности лакун к единицам 
языкового уровня обусловливает сходство меж-
ду методикой работы с ними и методикой обу-
чения новой лексике и лексико-грамматическим 
явлениям нестрановедческого характера, а их 
своеобразие определяет специфический подход 
к этой работе.

Так, важнейшей отличительной чертой ме-
тодики работы с лакунами является умение пре-
подавателя вычленить их в текстовом материале, 
“распознать” в языковой единице лакуну. Дело  
в том, что когда в тексте встречаются явные лаку-

ны (как правило, ассоциативные или абсолютные 
понятийные, например безэквивалентная лекси-
ка), то они естественным образом привлекают  
к себе внимание как преподавателя, так и сту-
дента. Если же лакуны носят не явный характер 
(как, например, в случае с лексическими, лекси-
ко-грамматическими, стилистическими или узу- 
альными лакунами), то часто они трактуются 
как новая лексика или просто остаются незаме-
ченными. В этом случае учащиеся недополуча-
ют смысловой или содержательной информации  
и как следствие – демонстрируют неадекватное 
или недостаточно полное понимание предложен-
ного текста. Следовательно, наличие в методике 
работы с лакунами этапа “распознавания” тре-
бует от преподавателя пристального внимания  
к каждому учебному тексту, опыта анализа линг-
вострановедческого аспекта иноязычного текста 
и профессиональной языковой интуиции, а в иде-
але – хорошего знания родного языка учащихся 
(или английского как языка посредника).

Что касается сходства между работой с лаку-
нами и работой с новой нестрановедческой (или 
нелакунарной) лексикой, то оно заключается,  
в первую очередь, в последовательности этапов: 
семантизация языковых единиц, формирование 
языковых навыков, их развитие и совершенство-
вание. Но в отличие от процесса обучения нела-
кунарной лексике, центральным звеном которого 
считается формирование на ее основе речевых 
навыков и умений, при работе с лакунами глав-
ным звеном является семантизация, прежде все-
го, в силу сложности самой задачи и отчасти вви-
ду не стопроцентной обязательности дальнейше-
го введения лакун в активный словарь учащихся.

Итак, основными отличительными чертами 
методики работы с лакунами является, во-первых, 
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наличие этапа их “распознавания” в тексте, а во-
вторых, особое внимание к этапу семантизации.

Остановимся подробнее на описании этапа 
семантизации языковых лакун и рассмотрим воз-
можные приемы, используемые для этой цели.

В этнопсихолингвистической литературе по  
отношению к стратегии и тактике элиминирова-
ния лакун используются два термина: компенса-
ция и заполнение. Компенсация лакун понимает-
ся как “подбор самим реципиентом тождествен-
ного или квазитождественного элемента своей 
культуры” для элиминирования “непонятно-
стей” или “чуждостей” в тексте (т.е. разъяснение 
“изнутри”). Тогда как заполнение лакун предпо-
лагает “вмешательство специалиста”, например, 
преподавателя, который помогает снять трудно-
сти понимания с помощью целенаправленного 
комментария (т.е. разъяснение “извне”) [1, с. 89].

Признавая правомерность и важность выде-
ления названных способов элиминирования ла-
кун, тем не менее считаем, что они имеют боль-
шое значение для теории лакунарности языков. 
Что касается практики преподавания, то вызывает 
сомнение само разграничение этих приемов, по-
скольку лакуны заполняются преподавателем для 
того, чтобы студенты могли их компенсировать. 

Как отмечается в работах по методике пре-
подавания иностранных языков, существует две 
основные группы наиболее распространенных 
способов семантизации иноязычных лексиче-
ских единиц:

1) беспереводные (внешняя наглядность, ис-
пользование синонимов/антонимов, словообра-
зовательный анализ, дефиниция на иностранном 
языке, контекст);

2) переводные (прямой перевод, толкова-
ние) [2, с. 24].

Рассматривая каждый из названных спосо-
бов применительно к семантизации лакун, от-
метим, что выбор должен определяться, прежде 
всего, простотой, доступностью и точностью 
объяснения, экономичностью времени и средств, 
а также целесообразностью использования дан-
ного конкретного приема в общем контексте 
учебного процесса. Кроме того, выбор способа 
семантизации, как уже было сказано, зависит от 
особенностей самих лакун, в том числе от их при-
надлежности к определенному виду.

Принимая во внимание специфику лакун,  
а именно их “непереводимость” на родной язык 
учащихся, исключим прямой перевод как самый 
неэффективный для большинства случаев прием 
объяснения значения. Однако, оговоримся, что  
в работе с некоторыми семантическими лакуна-

ми, так называемыми “ложными друзьями пере-
водчиков”, он, тем не менее, может быть исполь-
зован. Например, студентам важно знать, что ак-
куратная хозяйка – это не accurate (т.е. точная), 
а neat (т.е. опрятная, чистоплотная). В данном 
случае разведение значений лексических еди-
ниц двух языков с помощью перевода поможет 
преподавателю быстро и экономно уточнить их 
семантику и предостеречь учащихся от потенци-
альной ошибки.

Семантизация с использованием слово- 
образовательного анализа. Этот способ семан-
тизации предполагает, прежде всего, представ-
ление лакуны в определенной парадигме, как 
правило, аналогичных лакун того же типа, обра-
зованных по той же словообразовательной моде-
ли. Такой прием позволяет продемонстрировать 
общую для ряда слов грамматическую форму  
и семантическую коннотацию, что облегчает за-
дачу объяснения их значения. К тому же нагляд-
ная продуктивность определенной морфологи-
ческой модели часто дает повод для рассуждений  
и даже обобщений, касающихся особенностей 
национального менталитета или поведения. Оче-
видно, например, что без помощи этого прие- 
ма трудно обойтись в работе с такими лексико-
грамматическими лакунами, как деревенщина, 
безотцовщина или размечтаться, разгуляться, 
разлениться, расплакаться и др. 

Кроме того, семантизация с использованием 
словообразовательного анализа эффективна при 
работе с ассоциативными лакунами. В этом слу-
чае значение языковой единицы (слова, словосо-
четания, идиомы или фразеологизма) объясняет-
ся с помощью анализа ее внутренней формы, что 
также может послужить стимулом к разговору  
о национальной специфике языка, например: 
выходные дни, выходное платье, выйти замуж, 
обходиться (без чего-либо), приходиться (кому-
то делать что-то).

В качестве способа передачи модели фор-
мирования значения некоторых лексико-грамма-
тических и ассоциативных лакун иногда можно 
использовать искусственную словообразова-
тельную кальку.

Интересно, что национальная специфика 
“образования слов” может объясняться фактора-
ми не только субъективно мировоззренческого 
характера, но и объективными причинами, свя-
занными, например, с относительностью гео-
графического местоположения стран. В данном 
случае имеются в виду семантические лакуны – 
названия некоторых регионов. Так, Дальний Вос-
ток в русском языке “территориально” не совпа-
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дает с английским Far East, подразумевающим 
районы Южной и Юго-Восточной Азии (Малай-
зия, Сингапур, Таиланд). А вот еще один пример 
семантических лакун, когда один и тот же прин-
цип именования имеет под собой различную 
этногеографическую базу: русское – кавказцы  
и английское сaucasian (= белые люди). 

Что касается дефиниции как способа семан-
тизации, то она естественным образом может ис-
пользоваться для объяснения значения многих 
лексических лакун (теща – мама жены, тезки – 
люди с одинаковыми именами). Прием дефиниции 
может быть полезен также в работе с некоторыми 
понятийными лакунами, в частности, с группой 
безэквивалентной лексики, например, зачетка/за-
четная книжка – документ студента с отметками 
о сданных экзаменах и зачетах. Кроме того, он ак-
туален для объяснения разницы между семантиче-
скими лакунами, например: котлета в представ-
лении русских – это не зажаренный кусок мяса на 
косточке, а овальная лепешка из фарша, факуль-
тет – это не преподавательский состав, а учебное 
отделение в вузе, паста – не изделие из теста…

Использование контекста как способа се-
мантизации новой лексики в основе своей опи-
рается на языковую догадку и поэтому в работе  
с лакунами представляется нам проблематич-
ным. Этот прием редко обеспечивает точное 
понимание иноязычного слова, т.к. опора на 
языковую догадку чаще всего приводит к “скры-
то-переводному” пониманию, которое можно 
допустить лишь в случае эквивалентности еди-
ниц родного и иностранного языков. 

Отметим, однако, что контекст может 
играть роль своеобразного “индикатора”, кото-
рый помогает обнаружить наличие несовпадаю-
щих значений, “сигнализирует” о непонимании 
и необходимости остановиться и разобраться. 
Такая ситуация с большой вероятностью может 
коснуться семантических (как двухкомпонент-
ных, так и векторных), а также узуальных лакун.  
В таких случаях целесообразно продемонстри-
ровать учащимся ошибочный контекст, привести 
так называемый “антипример”. Так, тот факт, 
что глаголы завидовать и ревновать, а также их 
производные (зависть, завистливый, ревность, 
ревнивый) являются векторными семантически-
ми лакунами при сравнении русского и англий-
ского языков, может проявиться в контексте 
речи англоязычного студента. Дело в том, что 
в английском языке jealousy является родовым, 
более широким понятием по отношению к envy 
и потому вполне заменяет его в большинстве 
случаев, что недопустимо в русском языке.

Аналогичная ситуация возможна при оши-
бочном контекстном употреблении некоторых 
узуальных лакун, например, существительных 
вечер и ночь, поскольку night в английском языке 
покрывает в том числе и временной отрезок с 20 
до 24, который в русском языке обозначается ис-
ключительно как вечер. 

В то же время необходимо отметить, что 
именно узуальные лакуны (как, впрочем, и неко-
торые лексические) все-таки могут быть семан-
тизированы с помощью контекста, который до-
статочно наглядно демонстрирует их значение: 
Я знаю, что не умру молодым, потому что у ме-
ня дружная семья, заботливая жена и послуш-
ные, умные дети. …Нет-нет, я точно знаю, что 
не умру молодым, потому что завтра мне ис-
полняется семьдесят четыре года. В этом от-
рывке из шуточного текста Григория Пруслина 
присутствуют две лакуны. Первая – узуальная 
(дружная семья, в отличие от glose family в ан-
глийском языке), а вторая – лексическая (глагол, 
не имеющий аналога в английском языке), но 
в обоих случаях их значение в достаточной сте-
пени проясняется контекстом.

И, наконец, последний способ семантиза-
ции лакун – толкование, которое в зависимости 
от языка, на котором дается значение иноязыч-
ного слова, методисты считают либо беспере-
водным приемом, либо причисляют к переводу. 
В отличие от дефиниции толкование носит бо-
лее описательный, можно даже сказать, прибли-
зительный характер, а потому само по себе тем 
более не является гарантом точного понимания 
значения языковой лакуны. Тем не менее в со-
вокупности с другими приемами семантизации 
(анализом словообразовательной структуры, ис-
пользованием синонимического или лексико-
семантического ряда, контекстной иллюстра-
цией) толкование представляется нам неизбеж-
ным обобщающим этапом в работе с лакунами. 
Такое обобщение совершенно необходимо при 
работе практически со всеми видами языковых 
лакун: лексико-грамматическими (как, напри-
мер, выспаться, отоспаться, проспаться), 
грамматическими (мне удалось, мне пришлось), 
семантическими (профессор) и, безусловно, ас-
социативными (бабье лето) и понятийными 
(одухотворенность). В последнем случае тол-
кование может носить характер исторического 
экскурса, а также социально-политического, эт-
нографического, культурологического или лите-
ратурно-художественного комментария.

Таким образом, говоря о способах семан-
тизации, следует отметить, что все они (как по 
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отдельности, так и в сочетании друг с другом) 
в той или иной степени актуальны для работы 
с языковыми лакунами. А их выбор зависит от 
характера самой лексической или лексико-грам-
матической единицы, от особенности группы 
обучаемых, а также от лингвистической и про-
фессиональной компетенций преподавателя.

Форму разъяснения значения лакун логич-
нее всего обозначить как учебный комментарий 
– устный или письменный, который в методи-
ческом отношении может быть представлен 
как примечания или приложения к тексту, при-
водимые в виде отдельных статей, разъясняю-
щих трудные места данного текста. Это также 
может быть справка (в виде сноски или неболь-
шой статьи в начале или конце текста) – при 
комментировании, в основном, понятийных ла-
кун или замечание – для облегчения понимания 
всех типов лакун.

“Учебный комментарий предназначен для 
широкого круга людей, изучающих иностран-
ный язык, а его особенностью является прагма-

тическая направленность: он не просто пояс-
няет, но носит также обучающий характер” [3,  
с. 92]. Задача учебного комментария заключается 
в достижении учащимися правильного понима-
ния текста за счет снятия его лингвострановедче-
ских трудностей (и значит, облегчения доступно-
сти), в обогащении вокабуляра, развитии языко-
вой интуиции и повышении языковой эрудиции, 
а также расширении фоновых знаний учащихся.
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РОЛЬ БУКВЫ “Ё” В ФОРМИРОВАНИИ НАВЫКОВ  

ВЛАДЕНИЯ ОРФОЭПИЧЕСКИМИ НОРМАМИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Т.А. Кузьмина 

Рассматривается вопрос о необходимости использования буквы Ё в письменной речи и предлагаются ре-
комендации с целью формирования навыков владения орфоэпическими нормами русского языка.

Ключевые слова: буква Ё; значение слова; имена собственные; классификация; контекст; норма литератур-
ного языка; орфоэпические нормы; стилистические варианты; фонема.

29 ноября – День буквы “Ё”

Дебаты вокруг буквы Ё не прекращаются  
с момента ее появления в русском алфавите.  
И на это есть свои причины. 

Нужна ли эта буква в печатном слове,  
а именно – точки над Ё, совершенно не праздный 
вопрос. Незнание орфоэпических норм при про-
изношении некоторых слов, в частности подме-
на Е – Ё и наоборот, – это на сегодняшний день 
весьма актуальная проблема для носителей рус-
ского языка. Трудности выбора варианта орфоэ-
пической формы в плане произношения Е/Ё даже  
в относительно небольшом пласте русской лекси-
ки существенно влияют в целом на уровень вла-

дения нормами литературного языка в современ-
ном обществе, который за последние десятилетия 
значительно снизился.

Буква Ё имеет свою недавнюю, по сравне-
нию с другими буквами русского алфавита, но 
довольно богатую историю. С тех пор как она 
появилась в 1783 г. благодаря княгине Е.Р. Даш-
ковой, бывшей в то время директором Петер-
бургской академии наук, и Н.М. Карамзину, 
сделавшему эту букву весьма популярной, она 
неоднократно то изгонялась из русской пись-
менной речи, то возвращалась снова. На заре 
формирования русского национального языка и, 


