
Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 7 115

Сайёра Мукимова 

УДК 726.2 (575.2) (04)

O ПОНЯТИИ “КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ”

Сайёра Мукимова

Рассматривается культурный ландшафт как особый тип наследия, обеспечивающий взаимодействие, взаи-
мопроникновение и взаимозависимость природных и культурных компонентов.

Ключевые слова: географический ландшафт; историко-культурный; антропогенный; архитектурный ан-
самбль; национальный парк; музей-заповедник.

Проблемы сохранения ценных природных 
и историко-культурных территориальных комп- 
лексов остаются актуальными на протяже-
нии многих лет. Сохранение таких территорий 
становится альтернативным активным хозяй-
ственным преобразованием окружающей среды  
и процессом урбанизации, которые далеко не 
всегда учитывают историко-культурные и эколо-
гические приоритеты. С начала 1990-х гг. в мире 
особое внимание начинает уделяться культур-
ным ландшафтам как особому типу наследия, 
обеспечивающему взаимодействие, взаимопро-
никновение и взаимозависимость природных 
и культурных компонентов. В руководящих до-
кументах ЮНЕСКО по применению Конвенции 
о всемирном наследии появляется дефиниция 
(толкование) “культурного ландшафта” и уста-
навливается его место в типологическом ряду 
объектов наследия. Культурный ландшафт по-
нимается как результат совместной работы, со-
вместного творчества человека и природы, про-
изведение человека и природы.

В качестве компонентов культурного ланд-
шафта выступают: естественная и преобразован-
ная человеком природа, материальные и немате-
риальные творения человеческой деятельности, 
в том числе и разнообразные технологии – со-
циальные, хозяйственные и культурные, а также 
образы ландшафта и его отдельные фрагменты, 
сформировавшиеся в научной, художественной, 
религиозной и социальной среде и вошедшие  
в обыденный мир значительной части населения. 

Культурный ландшафт может быть признан 
объектом наследия, если он обладает существен-
ной историко-культурной, научной и художе-
ственной ценностью. Культурный ландшафт –  
это объект наследия, который определяется как 

созданная и сохраненная нашими предшествен-
никами система культурных и природных, мате-
риальных и нематериальных ценностей. Ее фун-
даментальными свойствами являются подлин-
ность и целостность, универсальная значимость 
которых не только признана современным обще-
ством, но и рассматривается им как необходимое 
условие для жизни будущих поколений. 

В географическом смысле культурный ланд-
шафт – не просто результат сотворчества челове-
ка и природы, но также целенаправленно и целе-
сообразно формируемый природно-культурный 
территориальный комплекс, который обладает 
структурной, морфологической и функциональ-
ной целостностью и развивается в конкретных 
физико-географических и культурно-историче-
ских условиях. Его компоненты образуют опре-
деленные характерные сочетания и находятся  
в определенной взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности. К сожалению, таких примеров в Тад-
жикистане почти нет, за исключением, напри-
мер, Сарезского озера с его суровым природным 
ландшафтом, находящегося в практически недо-
ступном человеку месте.

В научно-географической лексике понятие 
“культурный ландшафт” отчасти корреспон-
дируется с пониманием антропогенного ланд-
шафта и во многом близко по смыслу понятию 
“исторический ландшафт”. Выделение культур-
ного ландшафта в системе географических ланд-
шафтов важно в том отношении, что в ландшаф-
товедении до настоящего времени основными 
операционными понятиями являются “природ-
ный ландшафт” и “антропогенный ландшафт”. 
В начале XX века в русской географической нау- 
ке не существовало такого деления, и понимание 
ландшафта было более широким и перспектив-
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ным. Выделялся географический ландшафт – 
“область, в которой характер рельефа, климата, 
растительного покрова, животного мира, насе-
ления и, наконец, культура человека сливаются 
в единое гармоничное целое, типически повто-
ряющееся на протяжении известной (ландшафт-
ной) зоны Земли”. К сожалению, впоследствии 
такая методологическая установка развития не 
получила, и культурные различия между терри-
ториями в ландшафтной систематике практичес- 
ки не учитывались.

Сила эмоционального и мировоззренческого 
воздействия объектов на природно-ландшафт-
ную архитектурно-преобразованную среду опре-
деляется несколькими причинами. Если архитек-
тура иногда ограничивается для человека только 
ее экстерьером, то природный ландшафт созда-
ют для посетителей. Это – громадный и разно-
образный “интерьер, в котором они находятся, 
движутся, отрешаясь от повседневных забот, 
отдаваясь во власть идейно-эстетического воз-
действия”. Вторая причина особенно сильного 
воздействия садов и парков на человека состоит  
в том, что искусство в них соединено с приро-
дой. В садово-парковом искусстве отчетливо от-
ражались изменения эстетических критериев. 

Индивидуальность произведения осуществ- 
лялась, например, особым вниманием к визу-
альной и пространственной связи отдельных 
элементов городского организма с природной 
средой. 

Опыт прошлого – это неисчерпаемый источ-
ник познания единства ландшафта и города или 
ландшафта и отдельного архитектурного соору-
жения. Использование в современных тенденци-
ях градостроительного искусства уроков созда-
ния единства ансамбля и ландшафта – одно из 
условий решения многих задач архитектуры на-
шего времени, в том числе и вопросов реставра-
ции архитектурных ансамблей, комплексов или 
отдельного сооружения и их связи с окружаю- 
щим природным окружением. 

К настоящему времени в географической 
науке обозначились три основных подхода  
к определению и пониманию культурного ланд-
шафта, которые условно можно обозначить как; 
1) классический ландшафтный географический 
подход; 2) этнолого-географический подход; 
3) информационно-ценностный (аксиологиче-
ский) подход. Различия между ними, на первый 
взгляд, не особенно велики, но при ближайшем 
рассмотрении и, что самое главное, при исполь-
зовании данных подходов в практике сохране-
ния культурных ландшафтов как объектов насле-

дия возможны существенные методологические 
разночтения в понимании данной проблемы.

Применение классического географическо-
го подхода позволяет рас сматривать культурный 
ландшафт как частный случай антропогенного 
ланд шафта, а именно: комфортный, исторически 
адаптированный к природным ус ловиям, целе-
направленно и целесообразно сформированный 
антропогенный ландшафт. В свою очередь, ан-
тропогенный ландшафт – это измененный под 
влиянием антропогенного воздействия и антро-
погенных нагрузок природно-территориальный 
комплекс.

Примером сказанному может служить Бун-
джикат, состоящий из группы городищ (Калаи 
Кахкаха I, II, III), культового ансамбля, стороже-
вых постов и др. Уструшанские зодчие большое 
внимание уделяли вопросам соотношения от-
крытых и застроенных пространств и формиро-
вания в связи с этим тех или иных точек зрения 
на сооружение. Вопрос стоял не только в до-
ступности сооружения для обозрения, но и воз-
действия данного фактора на художественный 
образ. Так, открытые пространства перед кре-
постными стенами Калаи Кахкаха I позволяли 
воспринимать городище как целое способство-
вали созданию монументального образа [1].

Этнолого-географический подход рассмат- 
ривает культурный ландшафт как сумму взаимо-
действующих подсистем, а именно природного 
ландшафта, систем расселения, хозяйства, со-
общества, языка, духовной культуры. Базовы-
ми понятиями служат “природный ландшафт”  
и “этнос” (народ). Культурный ландшафт, таким 
образом, – это освоенный этносом (народом) 
природный ландшафт. Расселенческие и хозяй-
ственные системы, язык, духовная культура яв-
ляются атрибутикой этносов (народа), но форми-
руются в рамках возможностей, предоставлен-
ных природным ландшафтом. В результате этого 
природные ландшафты наполняются опреде-
ленным культурологическим содержанием. Ос-
новным исследуемым типом культурного ланд-
шафта при этом является сельский, поскольку 
он наилучшим образом отражает этнические, 
национальные аспекты взаимодействия чело-
века и природы. Например, на основе единства 
сооружений ансамбля и ландшафта было созда-
но урбанизированное поселение Гардани Хисор  
в Зеравшанских горах (Айнинский район Сог- 
дийской области), где величественный дворец 
местного феодала с величайшим художествен-
ным чутьем вписался в пейзаж горного ланд-
шафта [2]. Прямолинейные глухие, чуть наклон-
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ные вовнутрь плоскости стен контрастно проти-
вопоставлялись скалистому фону Зеравшанского 
хребта и предгорий ущелья. Средством связи 
между монументальным сооружением, посред-
ником для масштабного единства, послужило 
террасное поселение, которое сгладило конфликт 
между искусственно созданной жизненной сре-
дой человека и ландшафтом. Это, в свою оче-
редь, определило слитность всего градострои- 
тельного ансамбля с окружающей средой. От-
сюда мы можем определить мастерство зодчего, 
проявившегося в выборе места для поселения. 

Информационно-аксиологический подход 
заключается в исследовании культурного ланд-
шафта как совместного произведения человека 
и природы, представляющего собой сложную 
систему материальных и духовных ценностей, 
обладающих высокой степенью экологической, 
исторической и культурологической информа-
тивности. Полные гармонии силуэты древних 
городов Среднего Востока (Бунджиката, древне-
го Пенджикента, Худжанда, Хульбука, Варахши, 
Балха и др.) невозможно представить без окру-
жающей среды, так же как и сказания, легенды, 
песенные мотивы прошлого неотде лимы от об-
разов, которые создавались художниками в вели-
чественных росписях парадных залов. Переход 
от прозаического и обыденного к поэтизации ар-
хитектуры и ландшафта – это не призыв к идеа-
листическому типу восприятия, а трезвый взгляд 
на принцип формирования города как высшего 
проявления искусства зодчества. 

Культурный ландшафт – это природно-куль-
турный территориальный комплекс, сформиро-
вавшийся в результате эволюционного взаимо-
действия природы и человека, его социокультур-
ной и хозяйственной деятельности и состоящий 
из характерных сочетаний природных и культур-
ных компонентов, находящихся в устойчивой 
взаимосвязи и взаимообусловленности. 

Представления о культурном ландшафте 
как феномене наследия становятся весьма при-
влекательными для развития методологии фор-
мирования и развития систем особо охраняемых 
территорий – природных и историко-культурных 
и прежде всего таких категорий, как националь-
ные парки и музеи-заповедники. 

На территории Таджикистана организованы 
и в настоящее время действуют несколько запо-
ведников. Раньше всех была создана “Тигровая 
балка” – пустынно-тугайный заповедник площа-
дью около 50 тыс. га и горный – “Ромит”, пло-
щадью 16 тыс. га. Заповедник “Тигровая балка”, 
организованный в 1938 г. является, по существу, 

единственным уголком в СНГ, где на сравни-
тельно большой территории сохранились тугай-
ные леса – своеобразные “джунгли” Централь-
ной Азии [3]. 

Отраслевой подход к наследию, жестко раз-
деляющий природу и культуру и предлагающий 
совершенно различные системы сохранения их 
ос новных ценностей, в значительной мере се-
бя исчерпал. Отраслевые принципы охраны на-
следия не обеспечивают решения множества 
проблемных ситуаций в этой сфере. Поэтому 
развитие и применение концепции культурного 
ланд шафта становится важным инструментари-
ем при решении управленческих за дач примени-
тельно к тем территориям, где природное разно-
образие является функцией многих переменных, 
включая традиционную культуру, а культур ные 
феномены развиваются в непосредственном 
контакте с природным разно образием и природ-
ной индивидуальностью местности, тем самым 
определяя целостность и ценность природно-
культурной непрерывности наследия.

Культурный ландшафт – сложное комплекс-
ное образование не только в связи с его внутрен-
ним системным устройством, но и почти всегда –  
в связи с управлением, поскольку в его грани-
цах существуют и взаимодействуют раз личные 
субъекты права – пользователи, владельцы, соб-
ственники земель, природных ресурсов, зданий 
и других инженерных сооружений, иной недви-
жимости. Поэтому сохранение основных ценнос- 
тей культурного ландшафта непосредственно 
связано с урегулированием взаимоотношений 
между всеми этими субъектами и вовлечением 
местного населения в работы по поддержа нию 
функций культурного ландшафта. От сохраннос- 
ти и целостности культурного ландшафта с его 
ключевыми атрибутами и компонентами неред-
ко зависит, будет ли отнесен тот или иной учас- 
ток к культурному либо природному наследию. 
В этом отношении необходимо отметить нера-
циональное использование Варзобского уще-
лья, непосредственно прилегающего к Душанбе  
и снабжающего его чистым, не загрязненным 
воздухом. Например, полное игнорирование 
природного ландшафта узкого ущелья (строи-
тельство частных вилл, ведомственных зон от-
дыха, частое подрезание скальных грунтов для 
выравнивания территории под участки и др.) по-
степенно приводит к обесцениванию природно-
го наследия, исчезновению понятия “природный 
культурный ландшафт”.

Опыт прошлого – это неисчерпаемый ис-
точник познания единства ландшафта и города 
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или ландшафта и отдельного архитектурного 
сооружения. Использование в современных тен-
денциях градостроительного искусства уроков 
создания единства ансамбля и ландшафта – одно 
из условий решения многих задач архитектуры 
нашего времени, в том числе и вопросов рестав-
рации архитектурных ансамблей, комплексов 
или отдельного сооружения и их связи с окружа-
ющим природным окружением. Обследование 
жилищ ХIХ – начала XX в. в различных селе-
ниях Верхнего Зеравшана позволяет выделить 
наиболее часто встречающийся принцип плани-
ровки горного и предгорного жилого дома – это 
функциональное разделение двух жилых по-
мещений или группы помещений промежуточ-
ным объемом полузамкнутого айвана-вестибюля 
многоцелевого назначения (летний навес-веран-
да, распределительный холл и кухня) [4].

Отмечая универсальность промежуточно-
го айвана в горном жилище, следует указать 
на его различную трансформацию в климати-
ческих условиях горного ландшафта. В низ-
менных частях Зеравшана – Фальгаре – этот 
полузамкнутый айван используется в основ-
ном в качестве летнего помещения. В высоко-
горной части Верхнего Зеравшана, например, 
в Ягнобе, этот же распределительный вести-
бюль принимает вид узкого коридорообразно-
го замкнутого помещения – куча, связываю-
щего жилые и хозяйственные помещения [5]. 
В промежуточных селениях между Ягнобом  
и Фальгаром, например, в с. Дарх, распредели-
тельный объем имеет вид внутреннего коридо-
рообразного дворика с проходами в помещения 
и на второй этаж, называемый “долон” [6]. Не-
безынтересно отметить, что жилые дома XIX в.  
Apмении также имеют полузамкнутые вну-
тренние дворики, очень близкие по функцио- 
нальному назначению “куча” ягнобского жили-
ща или “долон” жилого дома Дарха [7].

Сохранение основных ценностей культур-
ного ландшафта непосредственно связано с уре-

гулированием взаимоотношений между всеми 
этими субъектами и вовлечением местного насе-
ления в работу по поддержа нию функций куль-
турного ландшафта. От сохранности и целост-
ности культурного ландшафта с его ключевыми 
атрибутами и компонентами нередко зависит, 
к какому наследию будет отнесен тот или иной 
участок – культурному либо природному.

Литература
1. Негматов Н.Н. Бунджикат – средневеко-

вая столица Уструшаны / Н.Н. Негматов,  
С.М. Мамаджанова // Градостроительство  
и архитектура. Серия: Культура Среднего 
Востока. Ташкент, 1989. С. 91–99, рис. 3.

2. Мукимов Р. Памятники народной архитектуры 
Верхнего Зеравшана. Душанбе, 1984. С. 7–10; 
Якубов Ю. Раннесредневековые сельские по-
селения горного Согда. Душанбе, 1988. С. 96–
143, рис. 10, 21; Мамаджанова С.М. Некото-
рые принципы и приемы организации жилой 
архитектуры Верхнего Зеравшана // Материа-
лы по истории и истории культуры Таджики-
стана. Душанбе, 1981. С. 98–111 и др.

3. Патрунов Ф.Г. По Таджикистану. Путеводи-
тель. М.: Профиздат, 1987. С. 51–55; 186–190; 
Баратов Р.Б., Новиков В.П. Каменное чудо 
Таджикистана. Душанбе: Ирфон, 1984. С. 11–
12; 25–28; 35–38.

4. Мукимов Р.С., Хмельницкий С.Г. Особенности 
горного типа жилища. С. 183, рис. 42, 44; Ма-
маджанова С.М., Мукимов Р.С. Жилище гор-
ных районов Таджикистана. С. 21, 22.

5. Мукимов Р.С. Своеобразие архитектуры тра-
диционного таджикского жилища в горных 
селениях Верхнего Зеравшана // СЭ. 1979.  
№ 3. С. 109, рис. 2. 

6. Мукимов Р.С. Искусство зодчих Верхнего Зе-
равшана / Р.С. Мукимов. Душанбе: Дониш, 
2010.

7. Халпахчьян О.Х. Гражданское зодчество Арме-
нии. М.: Стройиздат, 1971. С. 66, рис. 34, 37, 43. 


