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В начале XX столетия в Российской империи 
наблюдался рост образовательного уровня насе-
ления, увеличивалось количество людей, получа-
ющих социальную информацию из газет и журна-
лов, что стимулировало появление новых печатных 
органов. Значение печати в общественной жизни 
страны неумолимо росло. И все чаще периодиче-
ские издания становились не только правитель-
ственной трибуной, но и проводником антипра-
вительственных идей. Все это свидетельствовало  
о неэффективности цензурной политики и необ-
ходимости ее пересмотра. События начала XX в. 
заставили власть понять, что существующий цен-
зурный аппарат уже не мог оградить отечествен-
ную прессу от наплыва революционных идей. 
И в 1905 г. появляется ряд проектов по созданию 
проправительственной прессы и ужесточению мер 
по отношению к нарушителям цензурных законов.

Так, 30 мая 1905 г. министр внутренних дел 
А.Г. Булыгин представил императору записку,  
в которой описывал крайнее напряжение россий-
ского общества, которое напрямую отражалось на 
прессе. Существовавшие административные спо-
собы воздействия на печать, по мнению министра, 
никак не могли быть признаны удовлетворитель-
ными. Автор предложил три неотложные меры:  
“1. Установить ответственность по суду за нару-
шение строго определенных пределов свободы 
печатного слова; 2. Прямое воздействие на повре-
менную печать путем определенных программных 
указаний с применением широко практикующейся 
в западных государствах системы отношений изда-
ний правительственного направления и с выдачей, 

в случае необходимости, соответствующей денеж-
ной субсидии; 3. Издание официальных органов 
печати”1. Ранее правительство не использовало 
этот ресурс и относилось к печати отрицательно. 
Но в тех условиях цензурные учреждения уже не 
могли сдерживать антиправительственную направ-
ленность прессы. По мнению А.Г. Булыгина, не-
обходимо было менять политику, использовать не 
только цензурные запреты, но и проводить через 
печать свои взгляды, только так можно было обе-
спечить поддержку большинства населения. Сре-
ди газет, как отмечал министр, не было ни одной 
(даже консервативной), которая бы всецело под-
держивала правительство. В такой ситуации печать 
должна была стать действенным орудием прави-
тельственного влияния, “чтобы способствовать 
успокоению глубоко преданного правительству 
большинства, дав ему разъяснение волнующих его 
сомнений, и поддерживать в нем веру в будущее”2.

Это был не единственный проект такого ро-
да. Практически одновременно свою записку им-
ператору представил гофмейстер Б.В. Штюрмер3. 
Разница в этих проектах лишь в том, что Булыгин 
хотел подчинить Бюро печати Министерству вну-
тренних дел, а Штюрмер, наоборот, стремился 
сделать его независимым от Министерства. Как 
раз второе предложение было более предпочти-
тельным: Бюро печати не должно было зависеть 

1 Государственный архив Российской Федера-
ции (далее – ГАРФ). Ф. 109. Оп. 213. Д. 22. Л. 49–50.

2 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 213. Д. 22. Л. 51 об.
3 Там же. Л. 52–53 об.
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от случайной смены министров, поскольку “мини-
стры могут меняться, а воззрения правительства 
на текущие события должны быть устойчивы”1. 
Сторонников создания правительственной прессы 
было очень много. Современник этих событий ге-
нерал-майор Трепов считал, что создание органов 
прессы, на которые правительство могло бы опи-
раться, являлось на тот момент задачей первой не-
обходимости и должно было быть осуществлено 
как можно скорее2. Это означало, что власть гото-
ва не только использовать ограничения печатного 
слова для борьбы с политическими противниками, 
но и поставить периодические издания на службу 
собственным интересам.

Проекты были реализованы следующим об-
разом: 26 августа 1906 г. при Главном управлении 
по делам печати основали Осведомительное бюро, 
которое затем вошло составной частью во вновь 
образованное Бюро печати при МВД. Однако его 
функции были несколько видоизменены: предо-
ставление ежедневных утренних докладов по пе-
чати (в виде систематизированных газетных вы-
резок) председателю Совета министров, министру 
внутренних дел, начальнику Главного управления 
по делам печати, а также краткие доклады по ком-
петенции руководителей ведомств и другим ли-
цам (всего 205 адресов)3. Но добиться желаемого 
результата так и не удалось, и цензурная политика 
продолжала оставаться карательным инструмен-
том в руках властей.

Необходимо отметить, что мощный револю-
ционный толчок вывел отечественную цензурную 
политику на новый уровень. Правительство вы-
нуждено было пойти на уступки. На страницах 
периодической печати активно обсуждались ранее 
запрещенные вопросы (например, о необходимо-
сти внесения изменений в законодательство о цен-
зуре и печати).

Манифест 17 октября 1905 г. даровал населе-
нию “незыблемые основы гражданской свободы на 
началах действительной неприкосновенности лич-
ности, свободы совести, слова…”4. В результате 
24 ноября 1905 г. высочайшим указом императора 
Николая II предварительная цензура как общая, 
так и духовная, была ликвидирована. Действую-
щие до этого постановления сохранялись лишь 
для повременных изданий, выходящих вне горо-
дов. Также отменялись залоги и административ-

1 ГАРФ. Ф. 109.Оп. 123. Д. 22. Л. 55–55 об.
2 Там же. Л. 45.
3 ГАРФ. Ф. 102. Оп. 253. Д. 181. Л. 18–19.
4 Полное собрание законов Российской импе-

рии. Собр. 3. Т. XXV. СПб., 1908. С. 754.

ные взыскания. Была восстановлена судебная от-
ветственность за преступные деяния, “учиненные 
посредством печати в повременных изданиях”. От-
менялось и право министра внутренних дел “вос-
прещать оглашение или обсуждение в печати како-
го-либо вопроса государственной важности”. Но,  
в интересах сохранения государственной тайны, 
сохранялось право министра “воспрещать на опре-
деленный срок сообщение в повременных издани-
ях сведений о передвижении войск или морских 
сил и о средствах обороны”5. 26 апреля 1906 г. вы-
сочайшим указом была отменена предварительная 
цензура для непериодической печати.

Временные правила 1905, 1906 гг. – шаг впе-
ред в развитии русского цензурного законодатель-
ства о печати, так как, хотя и на короткое время, 
была провозглашена свобода печати. Однако цен-
зура так и не была уничтожена, зато была восста-
новлена судебная ответственность за преступные 
деяния в области печати и ограничен произвол ми-
нистра внутренних дел.

Для усиления правительственного контроля,  
в том числе и в области цензуры, в разных регионах 
страны с 1905 г. все чаще стало использоваться по-
ложение об усиленной и чрезвычайной охране. При-
чем председатель Совета министров П.А. Столыпин 
призывал местное начальство как можно чаще поль-
зоваться этим рычагом воздействия на печать.

В циркуляре председателя Совета министров 
П.А. Столыпина губернаторам от 15 сентября 1906 г.  
указывалось: “Серьезною задачею для местной 
администрации является надзор за прессою. До-
пущенная законом свобода печати использована 
почти повсеместно лицами явно враждебными 
правительству во вред последнему и создала це-
лый ряд органов, растлевающе действующих на 
население”6. Министр внутренних дел предлагал 
возбуждать уголовное преследование против ре-
дакторов, авторов и издателей, которые нарушали 
закон посредством печатного слова. Отмечаются 
и дополнительные возможности борьбы с престу-
плениями в области печати для тех местностей, где 
действовало военное положение или чрезвычайная 
охрана, где все тенденциозные издания, а также 
типографии, предоставляющие им свои услуги, 
следовало немедленно закрывать. При этом “пред-

5 Именной Высочайший указ, данный Сенату  
«О временных правилах о повременных изданиях». 
24 ноября 1905 г. Ст. 5–6. [Электронный ресурс]: Ре-
жим доступа: http://www.opentextnn.ru//censorship/rus-
sia/dover/law/1905.

6 Российский государственный исторический ар-
хив (далее – РГИА). Ф. 776. Оп. 22. Д. 24. 1906 г. Л. 336.



Вестник КРСУ. 2012. Том 12. № 856

История. Политология. Право

ставляется желательным сообщать прокурорской 
власти систематически подобранную совокупность 
статей и заметок данного органа печати, которая не 
оставляла бы сомнения в том, что всею деятельно-
стью его осуществляется преступная пропаганда”.

Отдельного разъяснения удостоились случаи, 
когда печатные органы помещали на своих страни-
цах “преступные воззвания”, при этом, поскольку 
редакция не выражала на этот счет своего мнения, 
редакторы и издатели не могли быть привлечены  
к ответственности за “одно воспроизведение в пе-
чати” чужого мнения. И Правительствующий Се-
нат, и Совет министров однозначно высказывались 
по этому поводу: избежать ответственности от-
ветственные лица могли лишь в том случае, если 
“воспроизведение его сопровождается критикой, 
заключающей в себе неодобрение этому произве-
дению, а, с другой стороны, закон признает нака-
зуемою простую дачу подобных сочинений, а по-
тому распространение таковых в газетах без надле-
жащей отрицательной критики является одним из 
опаснейших видов пропаганды”1.

Все это способствовало изменению взаимоот-
ношений региональной администрации и подцен-
зурных учреждений. Во главе цензурного аппара-
та в местностях, где не существовало цензурных 
установлений, стоял губернатор. А также часть 
обязанностей по цензуре выполнял вице-губерна-
тор, чиновники особых поручений при губернато-
ре, чины политической и исполнительной полиции. 
В их задачи входило недопущение разглашения 
запрещенных сведений и привлечение виновных  
к ответственности. Такой порядок организации цен-
зуры существовал и в губерниях Центрально-Чер-
ноземного региона, поскольку должности отдель-
ного цензора или специальных цензурных органов  
в них не было.

Губернская администрация кроме основных 
своих обязанностей вынуждена была выполнять 
огромный объем работы. Это видно из данных о ко-
личестве подцензурных учреждений. Так, в 1902 г. 
в губернском Курске функционировало 8 книжных 
магазинов, 1 книжный склад, 6 библиотек, 7 ти-
пографий и литографий, 2 заведения каучуковых  
и медных штемпелей и печатей, 1 заведение для 
печатания визитных карточек и свадебных билетов 
и 7 фотографий. В уездных городах таких заведе-
ний было намного меньше, однако они намного об-
гоняли Курск по количеству библиотек и читален. 
Например, в г. Судже и Суджанском уезде функ-
ционировало 36 библиотек и читален, а в Тимском 

1 Российский государственный исторический ар-
хив (далее – РГИА). Ф. 776. Оп. 22. Д. 24. 1906 г. Л. 336.

уезде – 20. В Тимском уезде работала одна книж-
ная лавка и одна типография и 4 книжных склада. 
А в Суджанском уезде 2 типографии, 3 книжные 
лавки, 9 книжных складов и одна фотография2.  
А в восьми уездах и городах Воронежской губернии 
(Острогожский, Павловский, Нижнедевицкий, За-
донский, Новохоперский, Богучарский, Валуйский 
уезды, а также город Биючи с его уездами) в 1914 г.  
насчитывалось в общей сложности 19 типографий, 
9 фотографий, 28 книжных магазинов и лавок,  
2 специализированных писчебумажных магазина 
и 48 библиотек и читален3. Наличие тех или иных 
учреждений связано с количеством населения в го-
родах и с покупательной способностью населения.

Цензурная деятельность была организована 
крайне неудобно, что приводило к тому, что за ре-
гиональной прессой тянулся длинный хвост нару-
шений.

Так, в июне 1907 г. в Воронеже при просмотре 
газеты “Воронежское слово” губернатор заметил 
ряд нарушений: “1) в передовой статье и заметках 
из Березовской волости Воронежского уезда “Со-
стояние посевов” оглашение и распространение со-
общений, возбуждающих враждебное отношение  
к правительству; и 2) заметки из Богучар “Искоре-
нитель крамолы” распространение ложных о дея-
тельности должностных лиц сведений, возбужда-
ющих в населении враждебное к ним отношение”4. 
За это на редактора газеты “Воронежское слово” 
А.Г. Михайловского был наложен штраф в пятьсот 
рублей, с заменой этого наказания “при несостоя-
тельности” нарушителя арестом на три месяца. Од-
нако при попытке объявить постановление губерна-
тора и взыскать назначенный штраф, полицмейстер 
выяснил у издателя В.И. Колюбакина, что редактор 
А.Г. Михайловский “неизвестно куда выбыл из го-
рода Воронежа и неизвестно когда вернется”.

Воронежский губернатор сообщил в Главное 
управление по делам печати о сути данных наруше-
ний и получил телеграмму от министра внутренних 
дел П.А. Столыпина с требованием немедленно до-
ставить в Главное управление по делам печати те 
номера повременных изданий, в которых были до-
пущены нарушения и указать статьи, по которым 
собираются привлекать к ответственности вино-
вных. Тем временем против издателя газеты “Во-
ронежское слово” В.И. Колюбакина по ходатайству 

2 Государственный архив Курской области (да-
лее – ГАКО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 6965. Л. 25–26, 56–58, 
60–64.

3 Государственный архив Воронежской области 
(далее – ГАВО). Ф. И-6. Оп. 1. Д. 2020.

4  Там же. Д. 1323. Л. 1.
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вице-губернатора было возбуждено уголовное пре-
следование (за то, что им не было своевременно за-
явлено о выезде ответственного редактора газеты из 
города). Правда, судебное было прекращено на сле-
дующий же день, так как из Главного управления 
по делам печати сообщили, что: “ни прежний устав  
о цензуре и печати, ни действующие ныне времен-
ные правила не предъявляют к редакторам повре-
менных изданий при переезде в пределах империи 
никаких требований, хотя бы даже в смысле уведом-
ления о том подлежащих установлений или долж-
ностных лиц по делам печати, а потому, в подобно-
го рода случаях надлежит обращать внимание лишь 
на то … чтобы на каждом номере этого издания 
была обозначена фамилия законного редактора”1. 
Утрата звания редактора следовала лишь в том слу-
чае, если носящий оное “выедет за границу без уве-
домления Главного управления”, либо будет подано 
соответствующее заявление о замене ответственно-
го редактора. И поскольку преследование В.И. Ко-
любакина было признано не законным, то оно бы-
ло прекращено, хотя распоряжение губернатора по 
поводу нарушений, допущенных в газете, осталось  
в силе. Однако чем закончилось это дело неизвест-
но, поскольку вплоть до его окончания в мае 1908 г. 
так и не удалось получить никаких сведений о ме-
сте жительства Михайловского.

Вице-губернаторы так же выполняли значи-
тельный объем обязанностей в области цензуры, 
но без отдельного вознаграждения за данную дея-
тельность. Они рассматривали и разрешали к пе-
чати статьи, которые помещались в официальной 
части губернских и областных ведомостей, осу-
ществляли цензуру частных периодических изда-
ний. Мотивировалось это тем, что вице-губернато-
ры, стоящие в центре губернской администрации, 
имели “наибольшую возможность вполне правиль-
но относиться к местной печати, знать ее интересы  
и нужды и давать ей соответствующее видам пра-
вительства направление”2.

Нередко поднадзорные лица жаловались на 
неудовлетворительность выполнения чиновниками 
обязанностей по цензуре в Главное управление по 
делам печати. В 1902 г. в Главное управление по 
делам печати поступили две жалобы на действия 
местной цензуры от издательницы “Курской газе-
ты” госпожи С. Свиридовой и от издателя и вре-
менного редактора газеты “Курский листок” го-
сподина С. Фесенко. Оба издателя жаловались на 
старшего советника Курского губернского правле-
ния господина В.Н. Перцева, который временно 

1 ГАВО. Ф. И-6. Оп. 1. Д. 1323. Л. 6.
2 ГАКО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6743. Л. 62.

исполнял обязанности по местной цензуре: статьи 
задерживались на длительный срок, что мешало 
выходу газеты, а время цензурования произвольно 
ограничивалось им только утренними часами3.

В.Н. Перцев заслужил прекрасные характе-
ристики от губернатора. В частности, губернатор 
пояснял, что господин Перцев был далеко не мо-
лод и состоял на службе уже 40 лет. Во время ис-
полнения им обязанностей вице-губернатора ко 
всем прочим заботам прибавилось и цензурование 
“Губернских ведомостей”, “Курской газеты”, “Кур-
ского листка” и “Курского листка объявлений”.  
И хотя цензурование не являлось его прямой обя-
занностью по должности старшего советника, но 
он всегда относился к своей работе внимательно, 
и лишь крайняя непорядочность и назойливость 
“некоторых редакций”, по мнению губернатора, 
могла заставить его “поставить этой работе некото-
рые границы”. Губернатор Н.Г. Бюнтинг, когда-то 
исполнявший обязанности вице-губернатора, от-
мечал, что требования эти не имели границ, часто 
корректуры доставлялись глубоко ночью, сопро-
вождаясь настоятельным требованием разреше-
ния к печати некоторых статей. Он сам “покорно 
исполнял эти требования, не желая конфликтов”,  
о чем глубоко сожалел в 1902 г. и винил себя за 
свою мягкость и сговорчивость, давшие теперь по-
вод для жалоб на В.Н. Перцева, который физически 
не мог срочно осуществлять эту работу, да и не обя-
зан был по закону4. Господина В.Н. Перцева, прав-
да, взысканию не подвергли, но из Главного управ-
ления по делам печати последовали разъяснения на 
имя губернатора о том, что ст. 64 Устава о цензуре 
требовала от цензора безотлагательного просмотра 
всех доставленных материалов, а газетные статьи 
должны были просматриваться в первую очередь. 
Цензор не мог задерживать номера повременных 
изданий дольше того срока, в которые они выходи-
ли, а уж тем более не мог ограничивать время цен-
зурования определенными часами5.

Таким образом, в начале XX века власть пере-
сматривает свое отношение к печатному слову  
и цензуре. Все яснее становится понимание того, 
что простое сдерживание развития прессы не от-
вечает больше вызовам времени. Необходимо бы-
ло не только контролировать и ограничивать пе-
риодическую печать, но и поставить ее на службу 
государственным интересам. Цензурная политика 
оказалась несостоятельной в борьбе с антиправи-
тельственной деятельностью, что привело к пере-

3 Там же. Л. 83–84.
4 ГАКО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6994. Л. 1–2 об.
5 Там же. Д. 6743. Л. 83–84.
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смотру цензурных законов. Однако назревшая не-
обходимость реформы цензурного ведомства, осо-
бенно в регионах, так и не привела к каким-либо 
действиям со стороны государства. Местная пери-
одическая печать все равно во многом продолжа-

ла зависеть от произвола чиновников губернской 
администрации. Хотя и сами чиновники, и под-
цензурные учреждения считали существовавший 
порядок цензорской деятельности в провинции не-
удовлетворительным и малоэффективным.
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История – многосторонняя наука, тесно свя-
занная с социологией, этнологией, математикой, 
экономикой и т.д. Описание и объяснение истори-
ческих событий переходит на другой уровень исто-
рического анализа как сегодняшней повседневно-
сти, так и прошлых событий. Сейчас уже сложно 
создать историю, используя просто какой-то на-
бор хронологических фактов вперемешку с мифа-
ми и героями, вокруг которых все перечисленное  
и строилось. Будучи открытой в коммуникацион-
ном пространстве страной, Кыргызстан не может 
закрыть двусторонние информационные потоки. 
Все происходящее в стране подвергается анализу 
и критике не только со стороны интеллектуальной 
части наших сограждан, но и всего мирового со-
общества, хотя в дело мифологизации своей соб-
ственной, а также мировой истории вносят свой 
вклад историки и политики многих стран.

Проблемы, связанные с нациостроительством  
в Кыргызстане, достаточно актуальны сегодня, так 
как в стране не существует общего объединитель-
ного механизма, затрагивающего все население рес- 
публики. Четко не обозначены общегосударствен-
ные цели и задачи, пути их достижения. Нет идеи, 
вокруг которой был бы объединен народ, чтобы жить 
и творить на этой земле, не думая о более счастли-
вой жизни где-то далеко, там, где все хорошо. 

Отметим, что данный вопрос в современном 
Кыргызстане не обозначен как актуальный или 
приоритетный, так как, с одной стороны, политиче-
ская элита занята другими проблемами; с другой –  
научная мысль по данной проблеме в Кыргызстане 
не достигла такого уровня развития, чтобы само-

стоятельно разработать концептуальные основа-
ния и инструментарий для решения актуальных 
социально-политических проблем. И, как след-
ствие, появляется проблема определения уровня 
самобытности истории, культуры, политики нашей 
страны, которая определяет то, насколько приме-
нимы западные теории и концепты к анализу исто-
рии и современности Кыргызстана. Надо заметить, 
что многие идеи и концепты, которые хорошо ра-
ботают в других странах, бессмысленно перено-
сятся в кыргызстанскую реальность. 

Предыстория вопроса заключается в том, что, 
находясь в составе СССР, советский народ имел 
высокую степень идентичности, основанную на со-
ветском патриотизме и чувстве коллективизма. На 
каждом возрастном этапе мы стремились к чему-
то: сначала стать октябрятами, потом пионерами, 
затем комсомольцами, коммунистами. За каждый 
уровень достижений нам предлагали следующий, 
сулящий нам еще большие блага. Каждый раз по-
являлись герои, на которых все равнялись. Но за-
тем, после распада СССР, в рамках деклараций  
о государственном суверенитете Кыргызстан полу-
чил независимость, не имея четко обозначенных 
планов по собственному движению и росту, как 
ребенок, который стал совершеннолетним, у кото-
рого много планов и амбиций, но как все это само-
стоятельно претворить в жизнь – не знает. Поэтому 
распад СССР стал для Кыргызстана началом про-
цессов государственного и национального строи-
тельства, которые стали приоритетными фактора-
ми политического, экономического и социально-
культурного развития страны.


