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электронных СМИ, многие из которых начали вы-
теснять местные таджикские вещатели в южных 
районах республики. 

Вышерассмотренные тенденции последних 
десятилетий, обусловленные глобализационны-
ми процессами, свидетельствуют о том, что ау-
дитория глобальных информационных ресурсов 
в Таджикистане и в будущем будет расти, а до-
верие населения к национальным СМИ, особенно 
к государственным теле- и радиоканалам, может 
падать. Будет усиливаться влияние мировых и ре-
гиональных СМИ на информационное простран-
ство республики. Полностью вытеснить зару-
бежные СМИ из национальной информационной 
медиасреды и взять ее под полный контроль Тад-
жикистан не в силах, так как в условиях развития 
коммуникационных технологий такими традици-
онными мерами, как введение ограничений и за-
крытие государственных границ, препятствовать 
информационным потокам практически невоз-
можно. Изменить ситуацию в свою пользу можно 
только с развитием национальной информацион-
ной инфраструктуры. Свободные и мощные СМИ, 
особенно телерадиоканалы и веб-ресурсы, могут 
превратить Таджикистан из страны-импортера  
в страну-экспортера информации и тем самым за-
щищать его национальные интересы внутри и на 
международном уровне. А для этого необходимо 
решить следующие задачи: 

 ¾ разработать и реализовать национальную 
концепцию развития информационного про-

странства и конкурентоспособности на миро-
вом информационном рынке; 

 ¾ пересмотреть информационную политику го-
сударственных СМИ с учетом потребностей 
аудитории;

 ¾ внедрять мировые стандарты вещания в нацио- 
нальные телерадиокомпании; 

 ¾ упразднить государственную монополию в сфе- 
ре телерадиовещания и обеспечить равноправ-
ные условия для функционирования и раз- 
вития государственных и коммерческих элек-
тронных СМИ;

 ¾ минимизировать затраты бюджетных средств 
на государственные СМИ и приспосабливать их  
к условиям конкурентной рыночной экономики;

 ¾ создать благоприятные условия для внедрения 
и развития передовой информационной техно-
логии;

 ¾ оказать финансовую поддержку таджикскому 
сектору мировой сети Интернет и способство-
вать формированию активных национальных 
информационных ресурсов как на таджикском, 
так и на русском и английском языках.

Литература
1. Виза ё бозгашти марзбонони рус? (Или виза, 

или возвращение российских пограничников?) // 
Миллат. 2011. 9 марта.

2. Орифова М. Особенности развития жанров в ре-
гиональных телекомпаниях Республики Таджи-
кистан (1990–2007 гг.). Душанбе, 2010.

УДК 303.094.4:316.722+008.(4/9-11) (575.2) (04)

ДИХОТОМИЯ “ВОСТОК – ЗАПАД”:  

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ И АНТИТЕЗЫ

Э.Ж. Усекеев
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Дихотомия “Восток – Запад”, каждый элемент 
которой обладает значительными формальными  
и сущностными различиями, рассматривается 

как отношение своеобразных цивилизационных 
противоположностей, антитез. Так, Западу прису-
щи индивидуализм, высокая развитость института 
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частной собственности, на базе которого в течение 
веков формировалась ценностная база с характер-
ной для нее высокой автономией личности, наде-
ленной соответствующими правами и свободами. 
Востоку же, напротив, длительное историческое 
время были присущи сравнительно слабая степень 
автономии личности, ощутимое преобладание кол-
лективистского духа над индивидуализмом, от-
носительная неразвитость правовых институтов, 
прав и свобод граждан, и за всем этим стояла вы-
сокая степень огосударствления собственности, 
этатизм. Государство на Востоке почти всегда бы-
ло всевластно, на Западе же оно было ограничено 
правом. При том, что для обеих цивилизаций осно-
вополагающей ценностью являлась и является ста-
бильность. На Востоке она достигалась главным 
образом за счет консервации традиционных форм 
жизни, общественных и государственных институ-
тов, на Западе же стабильность достигалась ценой 
постоянного развития, “раскручивания” динамиче-
ского элемента цивилизации.

Динамизм был унаследован европейцами от 
античной цивилизации, которая, в свою очередь, 
обрела способность к ускоренному развитию 
благодаря главным образом двум факторам: во-
первых, своей синтетической природе, т. е. усвое-
нию элементов других культур (кроме собственно 
греческой и италийской, а также египетской, фи-
никийской, карфагенской и мн. др.), и, во-вторых, 
благодаря значительной военной мощи, позволив-
шей в свое время Александру Македонскому раз-
двинуть пределы империи вплоть до Индии, а Ри-
му – подчинить себе большую часть Европы, что 
в значительной мере предопределило развитие ев- 
ропейской культуры в целом.

Так, “образование не было римским изобре-
тением, – писал В. Дюрант, – но Рим развил его  
в масштабах, немыслимых прежде, обеспечил ему 
государственную поддержку и сформировал учеб-
ную программу… Его язык… стал речью Италии, 
Румынии, Франции, Испании, Португалии и Ла-
тинской Америки… После того, как христианство 
покорило Рим, ... побежденный Рим покорил свое-
го победителя” [1]. Таким образом, античная куль-
тура была не только в значительной мере возрож-
дена в более поздние эпохи, но, по сути, определи-
ла направление, характер и, что очень важно само 
по себе, темп развития европейской цивилизации. 

Именно благодаря данному темпу европей-
ские народы и государства, сталкиваясь с пробле-
мами, имеющими универсальный характер, в том 
числе в системе власти, преодолевали их раньше, 
чем это делали другие народы и государства. Так, 
И. Кант еще в середине XVIII века, серьезно обес- 

покоенный проблемой злоупотребления властью, 
писал: “Ведь каждый облеченный властью всегда 
будет злоупотреблять своей свободой, когда над 
ним нет никого, кто распоряжался бы им в соот-
ветствии с законом... Что эта проблема решается 
позднее всех, следует еще из того, что для этого 
требуются правильное понятие о природе воз-
можного государственного устройства, большой, 
в течение многих веков приобретаемый опыт  
и, сверх того, добрая воля, готовая принять та-
кое устройство” [2]. Однако, каким бы сложным 
ни было данное дело, европейцы приступили  
к его осуществлению раньше других народов  
и добились заметных результатов через воссозда-
ние демократических норм и институтов; во мно-
гом благодаря наличию данной базы европейский 
мир добился значительных успехов в строитель-
стве гражданского общества. 

Термин “гражданское общество” был введен 
еще Аристотелем, подразумевавшим под ним со-
общества свободных и равных граждан, связанных 
между собой определенной формой политического 
устройства (в Древней Греции – государство-по-
лис). В XVII–XVIII веках идея гражданского об-
щества противопоставлялась абсолютистско-фео- 
дальному государству. В настоящее время понятие 
“гражданское общество” означает совокупность 
отношений в сфере экономики, культуры и других 
сферах, развивающихся в рамках демократическо-
го общества независимо, автономно от государ-
ства. Развитое гражданское общество с необходи-
мостью предполагает существование широкого 
круга демократических прав и свобод членов граж-
данского общества.

В любом обществе свобода каждой отдельной 
личности зависит, во-первых, от уровня свободы, 
достигнутого обществом в целом по отношению  
к природе и к самому себе, и, во-вторых, от ее 
персонального участия в общественной свободе, 
мерой которой является свобода другой личности, 
сопоставляемая с первой [3]. Сообразно такому по-
ниманию свободы ее оценка определяется тем, ка-
кого реального уровня в своем развитии достигло 
общество, а также тем, каким образом распределя-
ются возможности и свобода между отдельными 
его индивидами. С другой стороны, и уровень сво-
боды, достигнутый обществом, и личное участие 
каждой личности в общественной жизни в целом 
определяются характером и уровнем культуры 
общности, образующей государство. 

Благодаря именно динамической составляю-
щей культурного развития, Запад, получив опреде-
ленные преимущества перед другими культурами 
и цивилизациями, стал доминировать в современ-
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ном мире и “предлагать” другим народам и куль-
турам в качестве образца не только собственные 
ценности, но и институты, учреждения, формы 
правления и т. д. Этим, собственно, объясняется, 
к примеру, тот парадоксальный на первый взгляд 
факт, что в Кыргызстане уже в течение двух деся-
тилетий ведется строительство гражданского обще-
ства, т. е. того, что является продуктом именно за-
падной цивилизации. Существующие в настоящее 
время в Кыргызстане правовые институты и законы 
также являются не только по сути, но и по многим 
формальным признакам вариантами институтов  
и законов западного либо советского образца, кото-
рый также имеет своим непосредственным источ-
ником западное право. Данное утверждение одина-
ково справедливо и к институтам власти, которые 
нельзя произвольно отделить и рассматривать вне 
связи с юридическими институтами и нормами.

Динамизм, являвшийся несколько последних 
веков (а именно с момента установления капита-
листических производственных отношений в ряде 
европейских государств) прерогативой западной 
цивилизации, в условиях процесса глобализации 
воспринят большинством современных государств, 
по сути, как безальтернативная форма дальнейше-
го развития. Однако народы и государства, при-
надлежащие к различным цивилизациям, с разным 
успехом способны осуществлять свое ускоренное 
развитие. Не последнюю роль при этом играет сис- 
тема властных отношений или, в более общем виде, 
культура власти, являющаяся органической частью 
культуры в целом. Данное обстоятельство позволя-
ет нам рассматривать феномен власти в тесной свя-
зи с другими общекультурными феноменами.

В начале XX в., когда экономическое, техни-
ческое и общественно-политическое доминиро-
вание Запада над другими цивилизациями стало 
более чем очевидно, Н.А. Бердяев писал: “Всемир-
ная история окончательно переносится с Востока 
на Запад, и народы Востока, которые дали первые 
страницы истории человечества, создали первые 
великие культуры и были колыбелью всех культур 
и религий, как бы выпадают из всемирной исто-
рии. Восток делается все более и более статичен. 
Динамическая сила истории целиком переносится 
на Запад. Христианство вносит исторический ди-
намизм в жизнь западных народов. Восток уходит 
внутрь и сходит с арены всемирной истории” [4].

Становится важным установление того, что  
и каким образом способствует ускоренному раз-
витию. Опыт современной Японии демонстриру-
ет, что “секрет успеха страны как промышленной 
державы заключается в общинном характере функ-
циональных групп в рамках общества” [5, с. 117]. 

Независимо от того, верно или нет утверждение, 
что успех Японии как промышленной державы 
заключается в общинном характере функциональ-
ных групп, очевидно, что культурной основой 
японского экономического могущества не являет-
ся либеральная система ценностей, на которой вы-
страивался западный капитализм. Более того, как 
указывает В. Симхович, “сознательное обращение 
политической верхушки к отдельным элементам 
феодального наследия при решении возникающих 
проблем часто оценивается как ключевой фактор 
современного развития Японии, когда в сравни-
тельно короткий период произошел быстрый и от-
носительно безболезненный переход от отсталой 
страны к ведущей промышленной державе” [5,  
с. 118]. Приблизительно то же самое происходило  
и в Южной Корее. Как пишет американский уче-
ный корейского происхождения Донсунг Конг, 
“наиболее важным фактором успеха экономическо-
го развития Южной Кореи стал патернализм, когда 
народ сплотился для достижения коллективной це-
ли общенационального благосостояния” [6]. Кроме 
того, “на ранних этапах индустриализации Южной 
Кореи бюрократический аппарат обладал боль-
шими профессиональными знаниями, чем многие 
другие социальные структуры. Быстрая индустри-
ализация стала возможной в результате этих знаний  
в условиях авторитарного правления, которое было 
приемлемым для стадии экономического подъема”. 
Интенсивное экономическое развитие и обуслов-
ленное им ощутимое улучшение условий жизни, 
относительно высокий уровень благосостояния на-
селения обоих государств привели к значительной 
либерализации общественно-политической жизни. 

Япония и Южная Корея значительно преуспе-
ли в строительстве гражданского общества, хотя 
оно не отменило и не подменило собой целиком 
многие культурные элементы, возникшие еще в нед- 
рах феодального общества. Особенно это касается 
системы властных отношений, а вернее, этики вла-
сти и подчинения. Так, общеизвестна безукориз-
ненная исполнительность японцев и корейцев, чет-
кая и строгая субординация во взаимоотношениях. 
Таким образом, капиталистические формы хозяй-
ствования, основывающиеся на меркантильных 
началах, буржуазном праве, предпринимательстве  
и либеральных идеях западного происхождения, 
были весьма эффективно освоены на традицион-
ной системе ценностей, предшествующем истори-
ко-культурном феодальном опыте. 

Как известно, такой сложный и противоречи-
вый социально-политический феномен, как госу-
дарство и связанные с ним институты власти давно 
были известны и в Азии. В IV в. до н.э., т. е. прак-
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тически одновременно с Платоном и Аристотелем, 
в Древнем Китае был написан один из наиболее 
известных восточных трактатов о власти – “Кни-
га правителя области Шан”, в которой в частности 
отмечается: “Порядок в государстве достигается 
тремя путями: законом, доверием, властью. Закон –  
то то, чего сообща придерживаются правитель  
и сановники. Доверие – это то, что сообща уста-
навливают правитель и сановники. Власть – это то, 
чем распоряжается правитель”. Достаточно близ-
ко по времени с “Книгой правителя области Шан”  
в Древней Индии был написан трактат “Артха- 
шастра, или Наука политики” (другое название 
книги – “Наука о государственном устройстве”), 
одной из основных проблем в котором также бы-
ла проблема власти. В трактате были выделены 
четыре главные, по мнению его составителей, об-
ласти знания, а именно: “…философия, учение 
о трех ведах, учение о хозяйстве, учение о госу-
дарственном управлении”, при этом в трактате 
дается описание идеала государя, который дол-
жен быть “в высшей степени энергичным, не име-
ющим обыкновения медлить, господином своих 
вассалов с сильной волей, не имеющим в своем 
окружении лиц негодных…” [8].

Проблемы разумного государственного уст- 
ройства и власти были также предметом анализа 
отдельных мыслителей Востока, в частности, Лао-
Цзы (VI–V вв. до н.э.) и Конфуция (551–479 гг. 
до н.э.), основателей, соответственно, даосизма  
и конфуцианства. Оба они выстраивали свои уче-
ния на основе “дао” (“пути”), по которому, по мне-
нию обоих философов, должен следовать идеаль-
ный муж (человек). Ибо, следуя по нему, он накап- 
ливает в себе “дэ” (силу-добродетель), способную 
упорядочить Поднебесную (общество). Однако  
в вопросе, каким именно должен быть идеальный 
муж, философы придерживались различных мне-
ний, подчас прямо противоположных. В качестве 
такового у Лао-Цзы выступает “совершенно-муд- 
рый”, строго придерживающийся принципа неде-
яния. Он должен постоянно и сознательно отказы-
ваться от усилий и целенаправленных действий, 
способных нарушить существующий, сложивший-
ся естественным образом порядок вещей и течение 
дел. Если данный принцип распространить на по-
литическую реальность, то в первую очередь он 
может означать непротивление власти, четкое и не-
укоснительное следование ее предписаниям. 

Заметную роль в развитии политической мыс-
ли Востока сыграло учение Конфуция, который, 
основывая свое учение на традиционных воззре-
ниях и системе ценностей, развил патриархально-
патерналистскую концепцию власти и государства, 

согласно которой власть правителя сродни власти 
отца. Соответственно, отношения власть имущих 
и их подданных должны выстраиваться подобно 
семейным отношениям, когда младшие, зависящие 
от старших, обязаны подчиняться последним. Бу-
дучи сыном своей эпохи и типичным представи-
телем своей страны, Конфуций был убежденным 
сторонником аристократического правления, когда 
народ полностью должен был быть отстранен от 
управления государством. При этом правитель дол-
жен обеспечить ненасильственные методы прав-
ления, которые были возможны только в том слу-
чае, если управляющие и управляемые выстраи- 
вали взаимоотношения на основе добродетели. 
Характерно, что регулирование политических от-
ношений посредством норм добродетели в учении 
Конфуция четко противопоставлялось управлению 
на основе законов. “Если, − писал Конфуций, − 
руководить народом посредством законов и под-
держивать порядок при помощи наказаний, народ 
будет стремиться уклониться (от наказаний) и не 
будет испытывать стыда. Если же руководить на-
родом посредством добродетели и поддерживать 
порядок при помощи ритуала, народ будет знать 
стыд, и он исправится” [9].

Власть в учении Конфуция, как, впрочем,  
в китайской философии в целом, представляет со-
бой более гибкое явление, чем она предстает в евро-
пейской теоретической мысли в рассматриваемый 
нами период. Конфликтам китайские мыслители 
явно предпочитали соглашения, столкновениям –  
компромиссы. Идеал властвования по-китайски, 
для которого необходимо, конечно, создать соответ-
ствующие условия, можно выразить следующими 
словами: “Победить, стараясь избежать открытого 
конфликта”. Данный идеал, будучи подкрепленный 
соответствующими теоретическими выкладками, 
отражает в целом китайскую культурную тради-
цию и китайские ментальные черты, что дает нам 
основание считать, что специфические оценки, от-
ношение и конкретные формы реализации власти  
в целом определяются историко-культурными  
и ментальными чертами этноса, который организу-
ет соответствующие институты власти. 

Именно универсальное в феномене власти 
делает в принципе возможным заимствование не 
только опыта и форм правления, но и целых поли-
тических институтов и соответствующих им пра-
вовых форм и институтов, если в этом существует 
действительная необходимость. С другой сторо-
ны, собственный исторический опыт, культурная  
и ментальная специфика какой-либо общности 
накладывают отпечаток не только на ее властные  
и политические формы и институты, но и на то, 
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как быстро и эффективно, с какими конкретными 
издержками данная общность может освоить иные 
политические формы и институты. В современном 
Кыргызстане идет развитие гражданского обще-
ства с соответствующими ему демократическими 
институтами и формами. Мы полагаем, что рано 
или поздно нам удастся это сделать хотя бы пото-
му, что поступательное движение человечества не 
оставляет иного выбора; принципиальным здесь 
может быть только следующее – рано или поздно 
это осуществится и с какими конкретными издерж-
ками, что, в свою очередь, зависит в целом от ци-
вилизационной специфики кыргызского народа.

Благодаря динамической составляющей куль-
турного развития государства Запада стали доми-
нировать в современном мире и “предлагать” дру-
гим народам в качестве образца собственные цен-
ности, а с ними и институты, учреждения, формы 
правления и т. д. Этим объясняется, в частности, 
тот факт, что в Кыргызстане в настоящее время 
строится гражданское общество. Существующие 
в настоящее время в Кыргызстане правовые ин-
ституты и законы также являются вариантами ин-
ститутов и законов западного образца. Данное ут-
верждение одинаково справедливо и относительно 
институтов власти.

Динамизм, являвшийся с момента установле-
ния капиталистических производственных отно-
шений в ряде европейских государств прерогати-
вой западной цивилизации, в условиях процесса 
глобализации воспринят большинством совре-

менных государств как безальтернативная форма 
дальнейшего развития. Однако народы и государ-
ства, принадлежащие к различным цивилизациям, 
способны с разным успехом осуществлять свое 
ускоренное развитие. Не последнюю роль при 
этом играет система властных отношений, или  
(в более общем виде) культура власти, являю-
щаяся органической частью культуры в целом. 
Данное обстоятельство позволяет рассматривать 
феномен власти в тесной связи с другими обще-
культурными феноменами.
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К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНОСТИ ПОЛИТИЧЕСКОГО  

ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ НОВЫХ ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ  

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Р.С. Голованов

Раскрываются актуальные вопросы позиционирования новых интеграционных объединений на постсо-
ветском пространстве; рассматривается специфика политической коммуникации в этом процессе.

Ключевые слова: политическое позиционирование; интеграционные объединения; интеграционный про-
цесс; сотрудничество.

Взаимозависимость постсоветских государств  
в торгово-экономической, военно-политической, 
социально-гуманитарной (миграционной) сферах 

на современном этапе достигла уровня, при кото-
ром стало необходимым регулирование отношений 
в этих сферах специально созданными наднацио-


