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В нашей экономике сельское хозяйство отно-
сится к тем областям, где при участии иностранного 
капитала можно в короткие сроки получить значи-
тельный экономический эффект, в частности путем 
создания сравнительно небольших предприятий, не 
требующих крупных вложений и обеспечивающих 
быструю окупаемость первоначальных затрат при не-
высокой степени риска для иностранных инвесторов.

К примеру, 12 августа 2011 г. на встрече О. Ба- 
банова и постоянного представителя Японского 
Агентства международного сотрудничества (JICA) 
Хидеаки Маруяма обсуждалась деятельность Ко-
митета по привлечению инвестиций и финансов  
в Кыргызстан, созданного JICA совместно с посоль-
ством Японии в Кыргызстане. Представитель JICA 
сообщил, что несколько японских семеноводческих 
компаний выразили заинтересованность в откры-
тии своих филиалов в Кыргызстане и развитии этой 
отрасли. Эксперты уже изучают возможность раз-
вития семеноводства в стране, и на сегодняшний 
день этот проект находится в процессе разработки.

Что касается казахстанских инвесторов, то фи-
нансовый кризис 2008 г. заставил многие компании 
пересмотреть свои планы. После бума в середине 
2007 г. инвесторы резко сократили объемы вложе-
ний в экономику Кыргызстана, а в I квартале 2008 г.  
начали выводить свои активы из нашей страны. 
Настораживают и такие факторы, как скандал во-
круг золоторудных месторождений в Таласской об-
ласти или конфликт вокруг Кумтора. 

Однако, по данным казахстанского сайта 
Tengrinews.kz, за первые 8 месяцев 2011 г. товарообо-
рот Кыргызстана и Казахстана оценивался в 438 млн 
долларов, его рост составил 34 %. С 2005 г. поступ-
ление прямых инвестиций из Казахстана в Кыргыз-
стан составило более 1 млрд долларов. Сегодня в рес- 
публике действуют около 290 казахстанских пред-
приятий и около 100 предприятий с казахстанским 

капиталом [4]. Если верить этим данным, то можно 
предположить, что процесс привлечения инвести-
ций в республику все-таки продолжается.

Однако в нашей стране пока имеются и не-
благоприятные факторы: недостаток обществен-
ных финансовых средств, низкий уровень частных 
инвестиций, изношенная сеть общественной ин-
фраструктуры, недостаточное количество земель 
сельскохозяйственного назначения, высокие транс-
портные затраты на перевозку экспортных товаров. 
Они остаются пока нерешенными, что значительно 
снижает привлекательность нашей страны в глазах 
потенциальных инвесторов.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вы-
вод, что иностранные инвестиции действительно 
играют неоценимо важную роль в развитии кыр-
гызстанской экономики. Это требует срочного про-
ведения и реализацию реформ, нацеленных на соз-
дание благоприятного инвестиционного климата  
в стране, совершенствование механизма взаимоот-
ношений с инвесторами, координирования интере-
сов промышленников Кыргызстана и иностранных 
инвесторов. Особое значение в этих условиях при-
обретает и разработка новых форм и методов при-
влечения иностранного капитала в экономику Кыр-
гызстана, направление их в приоритетные отрасли 
отечественной экономики. Только такими действия- 
ми можно оживить нашу экономику и обеспечить 
дальнейшее развитие нашего государства.
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Актуальность проблемы национальной безо-
пасности вообще, и экономической безопасности в 

частности, стала реальной в эпоху становления ка-
питалистических отношений и национальных го-
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сударств в XVII–XVIII вв. Именно тогда в странах 
европейской цивилизации формировалась и раз- 
вивалась идея о том, что государство имеет своей 
главной целью общее благосостояние и безопас-
ность. Можно вспомнить хотя бы Ж.-Ж. Руссо, 
который в трактате “Об общественном договоре” 
отмечал, что забота о самосохранении и безопас-
ности – самая важная из всех забот государства. 
Под безопасностью в тот период подразумева-
лось “состояние, ситуация спокойствия, появляю- 
щаяся в результате отсутствия реальной опасности, 
а также наличие материальной организационной  
структуры, спо собствующей созданию и поддер-
жанию данной ситуации” [1, с. 10].

Однако вплоть до ХХ в. четкое осмысление  
и широкое обсуждение проблемы национальной 
экономической безопасности было парализовано 
господством либеральной идеологии. Дискурс о на-
циональной экономической безопасности основан 
на представлении об обществе как целостном орга-
низме, функционирование которого может и должно 
сознательно регулироваться ради повышения обще-
ственного благосостояния. Между тем либерализм 
XVIII–XIX вв. стоял на позиции методологическо-
го индивидуализма. Считалось, что единственным 
субъектом является отдельный индивид, который 
может при помощи “невидимой руки рынка “эффек-
тивно и самостоятельно решать собственные про-
блемы и не нуждается в государственной опеке”. 

Активное развитие дискурса о националь-
ной экономической безопасности началось только  
в 1930–1940-х гг., когда завершилась эпоха капита-
лизма свободной конкуренции и развернулась “ад-
министративная революция” (так английский эко-
номист Джон Хикс назвал процесс нарастающего  
с конца XIX в. влияния регулирования на рыноч-
ное хозяйство). Именно тогда стало доминировать 
понимание того, что в интересах общества рыноч-
ная саморегуляция должна дополняться централи-
зованным регулированием.

Фиксация проблемы национальной экономи-
ческой безопасности в официальных правитель-
ственных документах и формирование специальных 
государственных организаций, занятых обеспече-
нием этой безопасности, является результатом про-
никновения в массовое сознание концепций, ранее 
выработанных в экономической теории. Именно па-
радигмы экономической теории определяют общие 
рамки обсуждения национальной экономической 
безопасности.

К сожалению, в литературе по экономической 
безопасности этот аспект, – зависимость офици-
альной доктрины от определенной экономической 
парадигмы – как правило, упускается. В результате 

становится не вполне понятным, под влиянием ка-
ких причин формируется и меняется понимание на-
циональной экономической безопасности. Видимо, 
предполагается, что противоборство с угрозами на-
циональной экономике есть прямая реакция на са-
ми эти угрозы. На самом же деле понимание того, 
что считать угрозой и как с ней бороться, вовсе не 
является самоочевидным. Между возникновением 
угрозы и формированием комплекса мер по борьбе  
с нею всегда есть промежуточное звено – экономи-
ческая концепция, осмысляющая эту угрозу [2].

Организационные структуры, целенаправлен-
но и системно защищающие национальную эко-
номическую безопасность, начали формироваться 
только в ХХ в. Однако теоретическое осознание 
проблемы защиты национальной экономической 
безопасности произошло почти за столетие до об-
разования рузвельтовского Федерального комите-
та. Теоретические концепции национальной эко-
номической безопасности – это все базовые эко-
номические концепции, посвященные выработке 
эффективной экономической политики националь-
ного государства.

За последние полтора столетия сформирова-
лись три основных подхода экономистов-теорети-
ков к тому, что следует считать главной угрозой 
национальной экономической безопасности и как  
с ней бороться (таблица 1):

1. Камералистская концепция защиты внешне-
экономической безопасности (с середины XIX в.).

2. Кейнсианская концепция защиты от внут- 
ренних макроэкономических угроз (со второй тре-
ти ХХ в.).

3. Институциональная концепция защиты от 
административных барьеров (с конца ХХ в.).

Рассмотрим Камералистскую концепцию на-
циональной экономической безопасности” [3,  
с. 215]. Основоположником теоретического ана-
лиза национальной экономической безопаснос- 
ти следует считать немецкого экономиста XIX в.  
Фридриха Листа, одного из первых критиков клас-
сической политэкономии.

Все представители классической политиче-
ской экономии, начиная с Адама Смита, основопо-
ложника экономической теории как целостной сис- 
темы знаний, строили свои концепции на основе 
единой парадигмы представлений о природе чело-
века, об обществе, о правительстве и т. д. Как уже 
упоминалось, согласно классической либеральной 
парадигме, каждый человек имеет собственные 
интересы и сам способен отстаивать их в активной 
автономной деятельности, причем наиболее эф-
фективным образом. Общество при таком подхо-
де рассматривается как совокупность индивидов,  
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а “общественные интересы” – как производные от 
личных, их механическая сумма. Лучшим либера-
лы-политэкономы считали то общество, которое  
в наибольшей степени позволяет индивидам сво-
бодно реализовать их частные интересы. Прави-
тельство, по мнению классических либералов, соз-
дается свободными людьми для защиты установ-
ленных конституцией прав, именно этой функцией 
государство и должно ограничиваться. Поскольку 
не существует объективных методов, позволяющих 
за индивидов определять их предпочтения, то имен-
но индивиды сами должны решать, что правильно  
и что ложно, максимизируя свое благосостояние.

При либеральной доктрине “лассэ фэр” (“предо-
ставьте людям делать свои дела, предоставьте делам 
идти своим ходом”) был неизбежен космополитизм, 
отрицающий само существование национальных 
экономических интересов. Экономисты-классики 
полагали, что у людей любых наций есть лишь од-
на главная потребность – иметь свободу рук, чтобы 
самостоятельно заниматься хозяйственной деятель-
ностью. Любые же действия государства по защите 
своих граждан от “чужих” (скажем, протекционист-
ские пошлины) трактовались экономистами-класси-
ками как реакционный феодальный пережиток. 

Одним из первых критику классической политэ-
кономии начал немецкий экономист Фридрих Лист. 
В своей монографии “Национальная система поли-
тической экономии” (1841 г.) он впервые подошел 
к политической экономии не как к универсальной 
системе законов идеального общества, а как к исто-
рической и компаративистской науке [3, с. 115]. От-
казываясь от универсализма классиков, Ф. Лист вы-
делил пять стадий экономического развития наций, 
на каждой из которых у нации есть особые эконо-
мические интересы. Критикуя космополитическую 
экономию Адама Смита и Давида Рикардо, Ф. Лист 
впервые выступил как национальный экономист.

Полемизируя с английскими экономистами-
классиками, Ф. Лист доказывал, что свободная тор-
говля выгодна, прежде всего, передовым нациям  
(в конкретно-исторической ситуации первой по-
ловины XIX в. – прежде всего, в Великобритании).  
В результате отстающие нации, к числу которых тогда 
относились германские государства, оказываются об- 
речены на экономическое отставание от передовых.

Фридрих Лист отстаивал концепцию комп- 
лексного развития Германии путем гармоничного 
сочетания фабрично-заводской промышленности 
с земледелием. Чтобы защитить еще слабую не-
мецкую промышленность от конкуренции дешевых 
импортных товаров, Ф. Лист требовал проведения 
протекционистской политики. Это значит, что госу-
дарство должно сознательно брать под защиту “сво-
их” предпринимателей, обеспечивая им защиту от 
“чужих” при помощи высоких таможенных пошлин 
на ввозимые из-за рубежа товары. Ф. Лист считал, 
что повышение цен, неизбежное вследствие протек-
ционистской политики, будет средством “промыш-
ленного воспитания нации”, защиты национальных 
экономических интересов Германии.

Фридриха Листа считают ведущим предста-
вителем камералистики – совокупности научных 
теорий XIX в., посвященных проблемам государ-
ственного хозяйствования. Соответственно, раз-
работанную им версию национальных экономи-
ческих интересов и национальной экономической 
безопасности, акцентирующую внимание на внеш-
неэкономических угрозах, можно назвать камера-
листской версией.

Хотя национальная экономическая теория Лис- 
та и других камералистов не смогла пересилить 
популярности идей классической политэкономии  
А. Смита и его последователей, она все же оказала 
заметное влияние на периферийные страны. Имен-
но для этих государств была актуальна защита на-

Таблица 1 – Эволюция парадигм понимания национальной экономической безопасности

Характеристики  
парадигм

Камералистская  
концепция

Кейнсианская  
концепция

Институциональная  
концепция

Время возникновения, ос-
новоположник концепции

1840-е гг.,
Фридрих Лист

1930-е гг.,
Джон М. Кейнс

980-е гг.,
Эрнандо де Сото

Понимание главной угро-
зы национальной эконо-
мической безопасности

Конкуренция или иные 
действия иностранных 
государств

“Провалы” рынка – неста-
бильность экономического 
роста, безработица, инфляция

“Провалы” государства – 
административные барье-
ры, рентоискательство

Цель борьбы за нацио- 
нальную экономическую 
безопасность

Экономическая  
независимость

Экономическая и социальная 
стабильность

“Правление права”, защи-
та прав собственности

Методы борьбы за нацио-
нальную экономическую 
безопасность

Протекционистская 
торговая политика

Государственное регулирова-
ние производства, занятости 
и денежного обращения

Снижение регистрацион-
ных процедур и платежей, 
борьба с бюрократизмом 
и коррупцией
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циональных экономических интересов от экспансии 
развитых стран Запада. Благодаря защите нацио-
нальных экономических интересов, понимаемой 
как защита национального бизнеса от иностранно-
го, некоторые периферийные страны смогли вый-
ти в экономические лидеры – так было в Германии  
и США. В связи с этим следует вспомнить также 
политику С.Ю. Витте в России конца XIX – начала 
XX в., который был большим поклонником Ф. Лис- 
та, инициировал перевод его книги и сам следовал 
в своей деятельности идеям немецкого экономиста.

Камералистское понимание национальной 
экономической безопасности предполагает, что 
основная тяжесть борьбы за обеспечение этой без-
опасности ложится на центральное правительство, 
инициирующее законы об ограничении импорта,  
а также на таможенные и пограничные службы, ве-
дущие борьбу с контрабандой зарубежных товаров.

Кейнсианская концепция национальной эко-
номической безопасности. Если до ХХ в. защита 
национальной экономической безопасности была 
актуальна в основном для периферийных стран, 
то в первой половине ХХ в. объективное суще-
ствование опасных угроз национальной экономике 
осознали и нации развитых стран. При этом суще-
ственно изменилось понимание источников этих 
угроз и путей борьбы с ними.

Новую парадигму экономической теории, а так-
же новый подход к пониманию национальной эконо-
мической безопасности, сформулировал в 1930-х гг.  
английский экономист Джон Мейнард Кейнс. Те-
перь главными опасностями для национальной эко-
номики стали считать не конкуренцию иностранных 
товаров, а безработицу и экономическую депрессию 

[4, с. 41]. Чтобы справиться с этими угрозами, пра-
вительству рекомендовалось осуществлять активное 
регулирование хозяйственной деятельности путем 
не только раздачи госзаказов и субсидий, но и пря-
мого административного контроля за конкуренцией.

Если старое, “протекционистское” понимание 
национальной экономической безопасности, ти-
пичное для периферийных стран, развивалось под 
влиянием Ф. Листа, то новая версия национальной 
экономической безопасности, типичная для разви-
тых стран ХХ в., находилась под влиянием после-
дователей Дж.М. Кейнса – кейнсианцев. Эту версию 
национальной экономической безопасности, акцен-
тирующую внимание на внутренних макроэкономи-
ческих условиях национального экономического рос- 
та, можно поэтому назвать кейнсианской версией.

В последней трети XX в. влияние кейнси-
анства пошло на убыль, началось возрождение 
приоритетного влияния неоклассической эконо-
мической теории. Если кейнсианцы уповали на 

мудрость государственного регулирования, то нео- 
классики второй половины ХХ в. подчеркивали ее 
ограниченность.

Хотя неоклассики предлагали методы борь-
бы с угрозами национальным экономическим ин-
тересам, резко отличные от кейнсианских, однако 
они приняли предложенный кейнсианцами подход  
к пониманию этих интересов. На уровне деклара-
ций неоклассики второй половины ХХ в. продолжа-
ли утверждать, что единственным экономическим 
субъектом является индивид. Однако де-факто они 
восприняли кейнсианское представление о том, что 
существуют общегосударственные экономические 
проблемы (безработица, снижение темпов роста, 
инфляция), острота которых диктуется внутренним 
развитием национальной экономики как целого. 
Несколько изменилось лишь понимание приорите-
тов – скажем, борьба с инфляцией стала считаться 
более важной, чем борьба с безработицей.

Современное понимание “национальной безо-
пасности” закрепилось с принятием в 1947 г. Закона 
о национальной безопасности, в соответствии с ко-
торым был создан Совет национальной безопасно-
сти США [5]. В этом законе было четко установле-
но, что “функция Совета… состоит в координации 
внутренней, внешней и военной политики, относя-
щихся к национальной безопасности” [6, с. 1045].

Американский подход к пониманию нацио-
нальной экономической безопасности доминирует 
во всех современных развитых странах.

Итак, в развитых странах в настоящее время 
преобладает понимание национальной экономиче-
ской безопасности как защищенности националь-
ной экономики от внешних угроз. Что касается 
внутренних угроз, то они признаются, но считают-
ся относительно второстепенными.
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