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начинательного СГД, при определенном контек-
сте можно выделить такие глаголы как to go, to 
move, to speak, to talk.

И, наконец, значение начинательного СГД 
может быть найдено в конструкциях, выражаю-
щих причинно-следственные связи, где начина-
тельный глагол выступает либо в качестве при-
чины, либо следствия, а также в сложных пред-
ложениях с придаточными времени.
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О СТАТУСЕ КАТЕГОРИИ СПОСОБА ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ 

В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Н.В. Курганова 

Рассматривается категория способа глагольного действия в английском языке, ее особенности и соотно-
шение с аспектом.
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Аспектуальная система английского язы-
ка отличается сложной организацией и своео-
бразием. Проблема заключается в расхождении 
мнений относительно существования категории 
способа глагольного действия (далее СГД) вну-
три данного аспектуального пространства, а так-
же вопроса о соотношении данной категории с 
аспектом. Представляется необходимым выяс-
нить значимость СГД и определить его статус в 
английском языке.

Анализируя данный вопрос, рассмотрим 
мнения ведущих зарубежных аспектологов.

Центральным понятием в аспектуальной си-
стеме любого языка выступает категория аспек-
та, находящая свое выражение в каждом языке 
по-своему. Чаще всего, данная категория морфо-
логически маркирована, она может быть пред-
ставлена в виде оппозиций, как, например, в 
русском языке, оппозицией совершенного и не-
совершенного вида. Статус аспекта как грамма-
тической категории в этом языке не оспаривает-
ся. Иначе обстоит дело в английском, где суще-
ствуют расхождения даже относительно самого 

термина “аспект”, где разные авторы именуют 
его как grammatical aspect, viewpoint aspect и т.д. 
Другим неоспоримым фактом является то, что, 
независимо от языка, аспект связан с внутрен-
ним временем рассматриваемой ситуации, по-
казывая процесс протекания действия во време-
ни. Заострим внимание на процессе, поскольку 
здесь и коренится основное расхождение в ана-
лизе аспекта в английском языке. При характе-
ристике вида в славянских языках, в частности, 
в русском, основное внимание уделяется вопро-
су о том, достигло ли действие своего предела, 
получило ли завершение и, описывая характер 
протекания действия, выделяют аспектуальные 
подклассы, СГД. Они же получили статус сло-
вообразовательных подклассов или группиро-
вок, поскольку в немецком, русском и других 
славянских языках формируются, в основном, в 
процессе словообразования, прежде всего, аф-
фиксации.

В отношении английского языка исследу-
ется, главным образом, оппозиция длительного 
и общего вида (common and progressive aspect), 
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т.е., в первую очередь, исследуется сам процесс 
протекания действия, его длительность, повто-
ряемость либо однократность. Дифференциаль-
ным признаком того или иного аспекта является 
аффикс и вспомогательный глагол, либо их от-
сутствие, например, he is reading, где вспомога-
тельный глагол is и суффикс –ing указывают на 
длительность действия. Нельзя утверждать, что 
СГД в английском языке также являются словоо-
бразовательными классами, поскольку, речь об 
этом пойдет ниже, аффиксы не влияют на лекси-
ческое значение СГД в данном языке. Кроме то-
го, следует учесть и то, что если в русском зыке 
категория СГД дополняет аспект, в английском 
данные категории часто противопоставлены 
друг другу.

К. Кабакчиев рассматривает аспект в об-
щем смысле как понятийную категорию, считая 
ее ключевой в аспектуальной системе англий-
ского языка [1]. Говоря же о способах действия, 
он характеризует их как особые аспектуальные 
характеристики глагола как лексической едини-
цы [1], хотя считает, что исследование послед-
них и их значение более характерно для славян-
ских и германских языков. Рассмотрение СГД 
как лексико-семантических классов считается 
не столь значимым для английского языка, где 
на передний план ставится вопрос об оппози-
ции длительного и общего аспекта и их реали-
зации в языке.

По мнению П. Кемпчински и Р. Слабаковой, 
СГД или лексический аспект (авторы приводят 
такие названия как Aktionsart, lexical aspect, situ-
ation aspect) фокусируется на взаимодействии 
лексической семантики глагола и ее синтаксиче-
ским проецированием [2]. Взаимодействие лек-
сического и грамматического аспектов (грамма-
тический интерпретируется как viewpoint aspect, 
sentential aspect [там же]) позволяет проанали-
зировать соотношение лексического и функцио-
нального уровней, поскольку рассматривается 
вопрос об ограничении действия временным 
пределом. В то же время прослеживается взаи-
мосвязь синтаксической структуры высказыва-
ния с его семантическим содержанием.

В работе “Время, аспект и действие” (“Tense, 
Aspect and Action”) под редакцией К. Бахе иссле-
дование аспектуальности в английском языке 
сводится к тому, что аспект и способ действия, 
именуемый авторами “Aktionsart” рассматрива-
ются как метакатегории, аспект – как реализация 
категории аспектуальности, а СГД – реализация 
метакатегории акциональности [3]. Аспект нахо-
дит свое выражение в формах перфекта и импер-

фекта, а также в формах длительного и общего 
вида (Progressive/ Non-Progressive) [3]. 

В реализации метакатегории способа дей-
ствия рассматриваются однократные действия, 
действия, разнородные по характеру протекания 
(состоящие из нескольких фаз), а также предель-
ные и непредельные [3]. Таким образом, мы 
видим, что существование СГД тесно связано с 
категорией предельности/непредельности и обе 
категории находятся в постоянной взаимосвязи 
независимо от языка.

Интересным, на наш взгляд, в таком подходе 
является то, что и аспект и СГД рассматриваются 
как равнозначные категории, но в рамках разных 
полей – аспектуальности и акциональности, хотя 
в русской лингвистической традиции акциональ-
ность включается в структуру аспектуальности. 
Если мы проведем параллель между понятиями 
аспекта и СГД и их выражением, то увидим, что 
перфект/имперфект также соотносится с катего-
рий предельности/непредельности, и что типы 
СГД, в этой связи, можно выделить внутри упо-
мянутых выше реализаций аспекта.

Схожую с К. Бахе точку зрения представ-
ляют П. Марко и Д. Дельфитто, считающие не-
обходимым четко разграничить понятия аспек-
та и СГД (Aktionsart), причем для последнего 
они применяют понятие “Акциональность” 
(Aktionality) [4]. Тем самым, авторы поддержива-
ют мнение К. Бахе, относившего СГД к полю ак-
циональности, отдельному от аспектуальности, 
где центральной категорией является аспект, со-
относимый, в первую очередь, с грамматическим 
значением глагола, но не с его семантикой.

Так, по мнению авторов, следует разграни-
чить понятия аспектуальных классов от клас-
сов СГД (авторы именуют их также акциональ-
ными классами) [4]. Важно подчеркнуть еще 
раз, и в этом мы согласны с позицией авторов, 
что нельзя отождествлять видовые оппозиции 
в русском и английском языках, и аспекту-
альные классы, существующие в этих языках, 
также различны. Многие авторы считают оп-
позицию перфекта/имперфекта (совершенного 
и несовершенного вида) основополагающей, 
хотя это справедливо далеко не для всех язы-
ков. Марко и Дельфитто относят данную оппо-
зицию больше к области акциональности, а не 
аспектуальности [4]. Возможно такая позиция 
обусловлена тем, что в основу формирования 
типов СГД ложится категория предельности/
непредельности, которую также легко просле-
дить, когда речь идет об оппозиции перфект/
имперфект, в то время как в западной тради-
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ции, в частности, если говорить об английском 
языке, аспект, характеризующий протекание 
действия, сопряжен с внутренним временем и 
соотносится с оппозицией прогрессива/непро-
грессива (длительного и общего вида).

Аспект понимается как специфическая пер-
спектива, обусловленная позицией автора либо 
говорящего. Именно эта позиция, по мнению 
Марко и Дельфитто, ложится в основу разгра-
ничения перфекта и имперфекта. Между двумя 
этими членами оппозиции могут существовать и 
промежуточные подтипы, такие как прогрессив, 
хабитуалис и т.д. Аспект представляется грам-
матически маркированным, и вновь авторы под-
черкивают, что данную категорию можно выра-
зить при помощи временных форм или перифра-
стических конструкций [4].

Акциональность представлена как опреде-
ленный тип события, определяемый ограни-
ченным количеством качеств и характеристик. 
Авторы представляют следующие оппозиции 
в зоне акциональности [4]: одномоментные и 
длительные, ограниченные и неограниченные 
пределом, статальные и акциональные. Данная 
классификация позволяет отойти от предложен-
ной ранее Вендлером1, хотя, по сути, данные оп-
позиции совпадают с его классами предикатов.

Признаком, определяющим классы СГД, 
является наличие либо отсутствие предела [4]. 
Ограниченность пределом является не единствен-
ным определяющим признаком для акциональ-
ных классов, хотя именно он выступает доминан-
той при разграничении этих классов на стативы, 
агентивы, моментативы и терминативы [4].

Еще раз подчеркнем, что понятие СГД не-
однозначно интерпретируется в зарубежной 
лингвистической литературе. Так, Д. Зигелер в 
своей работе “Interfaces with English aspect” дает 
два варианта наименования: “Artionsart” и “kinds 
of action”, которые могут быть переведены как 
“способ действия” [5]. Этот термин интерпрети-
ровался разными авторами по-разному, у Комри 
это лексический либо семантический аспект, у 
других авторов СГД характеризуется как бинар-
ное различное между перфектом и имперфектом 
грамматического аспекта, Веркуль, Вендлер и 
др. именуют СГД лексическим аспектом, являю-
щимся показателем лексической семантики гла-
гола и аспектуального значения [5]. 

Ф. Ханна выражает мнение о том, что способ 
действия (Aktionsart) необходим для описания 

1 Vendler Z. Linguistics in Philosophy. New York: 
Cornell University Press, 1967. P. 101–107.

взаимодействия категории аспекта и лексиче-
ской семантики глагола [6]. Таким образом, спо-
соб действия выражает лексико-семантическую 
характеристику глагола. Автор работы также 
говорит о том, что помимо только морфологи-
ческой реализации, способы действия получили 
в последнее время более обширное значение, 
поскольку они могут обозначать не только осо-
бенности семантики того или иного отдельно 
взятого глагола на лексическом уровне, но и на 
семантическом, когда речь идет о предложениях 
[6]. Мы согласны с подобным мнением. Более 
того, когда речь идет о функции СГД в англий-
ском языке, именно синтаксический уровень по-
могает раскрыть особенности семантики глагола 
и наиболее полно охарактеризовать наличие того 
или иного СГД в нем.

Мы также вновь сталкиваемся с мнением 
о том, что трудно провести четкую линию, раз-
граничивающую понятия аспекта и СГД в ан-
глийском языке. В отношении присущей глаголу 
категории аспекта М. Стид выделяет обязатель-
ные (inherent) и дополнительные (non-inherent) 
признаки. К обязательным автор относит разгра-
ничение по характеру действия, т.е. события, со-
стояния и т.д., что приближено к уже известной 
нам классификации З. Вендлера, к дополнитель-
ным – форму общего и длительного аспекта, а 
также перфективный аспект [7].

М. Стид справедливо замечает, что сам тер-
мин СГД (Artionsart) довольно редко использу-
ется в английской и американской литературе, 
он был заимствован из немецкого, и до сих пор 
среди лингвистов нет единого мнения относи-
тельно статуса СД и его соотношения с аспектом 
и разнице между ними [7].

Относительно СГД М. Стид отмечает, что 
он напрямую связан с обязательными признака-
ми глагола, о которых речь шла выше и именно 
СГД характеризует все аспекты ситуации, обо-
значаемой глаголом [7].

Аспект, в свою очередь, выступает как по-
казатель грамматикализованных отличительных 
признаков, т.е. таких, которые выступают пред-
метом выбора из всей парадигмы и видны «на 
поверхности» высказывания. Речь идет о выборе 
формы длительного (прогрессивного) и общего 
вида, где значения СД не играют решающей роли, 
и значения аспекта не зависят от последнего [7]. 

М. Стид ссылается на Буссмана (Bussman 
1983), описывая ситуации, определяемые глаго-
лами, которые ложатся в основу формирования 
обязательных признаков при формировании 
значений аспекта и СГД [7]. Некоторые их них 
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коррелируют с типами глагольных предикатов, 
предложенных Вендлером, как, например, аген-
тивы (John ate), далее терминатив понимается 
как кульминация (John ate the pizza) [7], но вне 
зависимости от применяемого термина, мы ви-
дим действие, исчерпавшие себя, т.е. достигшее 
своего предела. Таким образом, М. Стид прихо-
дит к заключению, что характеристики СГД как 
категории полностью зависят от глагола и его 
денотативного значения [7], т.е. в зависимости 
от исследуемой ситуации, глагола и его семан-
тики, можно говорить о наличии того или ино-
го СГД. Это позволяет нам сделать вывод о том, 
что в английском языке СГД выступает в каче-
стве лексико-семантической категории.

Исследование аспектуального пространства 
английского языка, согласно Б. Кортману, осно-
вывается на изучении соотношений трех катего-
рий, а именно, времени, аспекта и СГД, у автора 
последний носит название Aktionsart, хотя он и не 
отказывается от названий, встречающихся у дру-
гих исследователей [8]: character/ kinds/ modes of 
action, aspectual character, procedurals. Централь-
ным вопросом является проблема разграничения 
аспекта и СГД [8]. СГД ассоциируется у Кортма-
на именно с семантическим содержанием глаго-
ла и указывает на характер протекания действия 
[8]. Рассматривая реализацию аспекта и СГД в 
английском языке, Кортман так трактует данные 
категории [8]: аспект находит свое выражение 
на уровне грамматики, СГД – на уровне лексики, 
СГД представляют собой семантические преди-
кативные классы. Кортман утверждает, что не-
зависимо от видовой оппозиции, совершенного 
и несовершенного вида, например, в славянских 
языках, либо длительного и общего вида (аспек-
та), СГД присутствует в языке в любом случае и, 
независимо от данных оппозиций, СГД реализует 
семантические характеристики глагола [8]. Как и 
многие авторы, мнение которых мы приводили 
выше, автор не рассматривает СГД как грамма-
тическую категорию. Б. Кортман подчеркивает, 
что СГД является лексической категорией, соот-
носящейся с внутренним временем ситуации ли-
бо события, представляющей данную ситуацию 
как свершившуюся, продолжающуюся в опреде-
ленный промежуток времени [8]. Таким образом, 
рассматривая СГД, мы должны отталкиваться от 
того, что видим и характеризуем ситуацию изну-
три. Это сближает СГД с аспектом, который, как 
упоминалось выше, напрямую связан с понятием 
внутреннего времени.

Итак, мы приходим к выводу, что наличие 
СГД в английском языке поддерживается многи-

ми авторами. В большинстве случаев СГД пони-
мается как лексическая, но не как грамматиче-
ская категория, поскольку является показателем 
глагольной лексики. И аспект и СГД соотносятся 
с внутренним временем рассматриваемой ситуа-
ции, и в этом смысле мы считаем неверным про-
тивопоставлять категории аспекта и СГД, как и 
во многих языках, они являются дополняющими 
друг друга, но в то же время обе категории, отно-
сясь к разным уровням языка, по-разному харак-
теризуют действие. На основании этого можно 
считать справедливым и обоснованным отноше-
ние аспекта и СГД к разным областям – аспекту-
альности и акциональности соответственно, тем 
более, что последняя, прежде всего, исследует 
характер протекания действия и семантические 
особенности глагольного предиката. В отноше-
нии значимости СГД в английском языке мы мо-
жем выдвинуть мнение о том, что исследование 
данной категории имеет второстепенное зна-
чение по сравнению с категорией аспекта, хотя 
также является немаловажным для исследования 
зыка в целом и для сопоставительного типологи-
ческого изучения языков.
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