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ной структуры, ни хорошей методической основы. 
Вследствие этого, отсутствует возможность выров-
нять бюджетную обеспеченность ОМСУ. Стати-
стика неумолима. В целом по республике 472 ай-
ыл окмоту, из них только 52 айыл окмоту или 11% 
могут собственными доходами на 100% покрыть 
свои расходы, а остальные 420 − дотационные, и 
содержать их государству очень трудно. Кроме то-
го, административно-территориальное деление в 
республике таково, что в одних управах прожива-
ет 200 человек, а в других − 40000. Нужно в обя-
зательном порядке проводить и административно-
территориальную реформу.

На данный момент можно выделить не-
сколько основных проблем межбюджетных от-
ношений в Кыргызской Республике:

1. Айыл окмоту, городские управы и мэрии 
не развиваются из-за отсутствия финансовых 
средств. В республике сохраняется модель бюд-
жетной системы советского времени и механизм 
закрепления собственных налогов и долевых от-
числений.

2. Существует нечеткое законодательное 
разграничение расходов и доходов между разны-
ми уровнями бюджетной системы.

3. Незначителен удельный вес местных 
налогов.

4. Отсутствует налоговая самостоятельность 
на местах.

5. Отсутствует единый механизм долевого 
разделения налогов между нижестоящими уров-
нями бюджетной системы.

6. Существует большой объем не финанси-
руемых расходных обязательств (зарплата, соц-
фонд, плата за тепло, электроэнергию и т.п.)

7. Структурный дисбаланс бюджетной си-
стемы Кыргызской Республики − передача на 
нижестоящий уровень расходных полномочий 
и ответственности − не подкрепляется соответ-
ствующей финансово-бюджетной и экономиче-
ской базой.

8. Единый норматив отчислений по терри-
ториям от регулирующих налогов не учитывает 
особенности каждого региона (численность на-
селения, уровень развития). Поиск объективно-
го подхода к осуществлению дифференциации 
нормативов по регулирующим налогам вызыва-
ет необходимость разработки и использования 
для этой цели соответствующей формулы.

9. Несоответствие расходов и доходов мест-
ного бюджета обусловливает возможность толь-
ко текущего содержания местного кенеша, на 
развитие муниципалитетов средств не остаётся.

Также очень актуальным является вопрос 
о переходе на двухуровневую систему межбюд-
жетных отношений.

Ключевая задача по реформированию меж-
бюджетных отношений на ближайшее буду-
щее – приведение в соответствие расходных 
обязательств и финансовых ресурсов, т.е. сба-
лансированности бюджетов, самостоятельности 
и ответственности местных органов власти за 
эффективное управление общественными фи-
нансами.
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Вопросы допустимости доказательств по уго-
ловным делам являются актуальными в уголовно-
процессуальной науке. Проблема допустимости 
доказательств в какой-то мере исследовалась 
теоретически, однако в практике судопроизвод-

ства она не находила достаточного применения1. 

1 Петрухин И.Л. Теоретические основы ре-
формы уголовного процесса в России. Ч. I. − М.: 
ТК Велби, 2004. − С. 160. 
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Интерес к проблеме допустимости доказательств 
важен с точки зрения защиты прав и свобод чело-
века, вовлеченного в уголовный процесс. 

В соответствии с Конституцией Кыргыз-
ской Республики “доказательства, добытые с на-
рушением закона, не могут использоваться для 
обоснования обвинения и вынесения судебного 
акта”1.

Пленум Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики в своем Постановлении обращает вни-
мание на то, что при осуществлении правосудия 
не допускается использование доказательств, 
полученных с нарушением закона. В случае при-
знания доказательства полученным с нарушени-
ем закона, суд должен исключить его из сово-
купности доказательств по делу, указав, в чем 
выразилось нарушение закона2.

Под допустимостью понимается разрешен-
ная законом возможность использования того 
или иного источника доказательств в качестве 
средства доказывания с точки зрения соблюдения 
процессуального порядка его получения и фикса-
ции вовлечения в уголовное дело. Недопустимые 
доказательства не имеют юридической силы и не 
могут быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из обсто-
ятельств, предусмотренных статьей 73 УПК РФ3.

Соответствие доказательства требованиям 
норм уголовно-процессуального права называют 
допустимостью доказательства. Вместе со свой-
ством относимости оно создает достаточные 
условия для признания сведений доказатель-
ством по делу4.

Допустимость доказательств – это их соот-
ветствие нормам нравственности, истинности, а 
равно требованиям закона относительно источ-
ника, способа собирания и вовлечения в уголов-
ный процесс сведений5.

1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики. – 
Бишкек: Академия, 2007. Ст. 325. 

2 Постановление Пленума Верховного суда 
Кыргызской Республики “О судебном приговоре”, 
№8 от 27 февраля 2009. Ч.3. 

3 Комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В.И. Рад-
ченко; научн. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. 2-е 
изд., перераб. и доп. М.: Юрайт-Издат, 2006. С. 254.

4 Смирнов А.В. Уголовный процесс: учебник/
А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский / Под общ. ред. 
проф. А.В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М.: 
КНОРУС, 2008. С. 184.

5 Рыжаков А.П. Уголовный процесс России: 
Курс лекций. СПб.: Питер, 2009. С. 154.

Уголовно-процессуальный кодекс Кыр-
гызской Республики в ч. 4 ст. 81 устанавливает 
перечень случаев, когда доказательства по делу 
признаются недопустимыми. 

К недопустимым доказательствам относятся:
1) показания подозреваемого, обвиняемо-

го о совершении уголовно-наказуемого деяния, 
данные в ходе расследования уголовного дела, в 
отсутствие защитника, включая случаи отказа от 
защитника, а также показания подсудимого в от-
сутствие защитника, данные в суде;

2) показания потерпевшего, свидетеля, 
основанные на догадке, предположении, слухе, 
а также показания свидетеля, который не может 
указать источник своей осведомленности, если 
они не подтверждены совокупностью исследо-
ванных доказательств в ходе расследования или 
судебного разбирательства;

3) любые иные доказательства, полу-
ченные с нарушением требований Уголовно-
процессального кодекса.

Под недопустимыми доказательствами по-
нимаются доказательства, не пригодные к даль-
нейшему использованию в процессе доказыва-
ния 6. Основаниями для признания доказательств 
недопустимыми являются получение фактиче-
ских данных по делу из источников, не указан-
ных в ч. 2 ст. 81 Уголовно-процессуального ко-
декса Кыргызской Республики.

“Как правило, недопустимыми признаются 
доказательства обвинения, а с ходатайствами о 
признании их недопустимыми чаще всего высту-
пают обвиняемый и защитники. Устранение не-
допустимого доказательства из их совокупности 
нередко приводит к признанию обвинения недо-
казанным, и вынесению оправдательного приго-
вора. Таким образом, правило о допустимости (а 
точнее – недопустимости) доказательств служит 
важной гарантией прав обвиняемого на защиту. 
В то же время оно является гарантией законно-
сти в уголовном судопроизводстве, т.е. служит 
также публичным интересам”7. 

В судебной практике имеют место случаи, 
когда рассматриваются ходатайства об исключе-
нии из судебного разбирательства доказательств, 
добытых с нарушением закона. В определени-
ях суда или в окончательных судебных актах не 

6 Научно-практический комментарий к 
Уголовно-процессуальному кодексу Кыргызской 
Республики. Бишкек, 2008. С. 164.

7 Петрухин И.Л. Теоретические основы рефор-
мы уголовного процесса в России. Часть I. М.: ТК 
Велби, 2004. С. 161.
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всегда указывается, по каким основаниям суд 
не принял доказательства, полученные с нару-
шением закона. Стороны нуждаются, чтобы суд 
давал оценку таким доказательствам с момента 
ходатайства одной из сторон с целью выясне-
ния позиции суда до окончания судебного раз-
бирательства. В связи с этим, считаем целесоо-
бразным разработать специальную процедуру 
порядка исключения доказательств в судебном 
разбирательстве с учетом правоприменительной 
практики.

Показания подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, полученные в отсутствии защит-
ника, признаются недопустимыми доказатель-
ствами. Законодатель действие указанного усло-
вия распространяет и в случае, когда подозрева-
емый, обвиняемый отказывается от защитника. 
Данное положение законодательства служит га-
рантией против дачи показаний под воздействи-
ем физического и иного насилия со стороны лиц, 
ведущих расследование по делу. 

Уголовно-процессуальный кодекс Кыргыз-
ской Республики в ч.3 ст. 11 утверждает: “Ни-
кто из участвующих в деле лиц не может под-
вергаться насилию, другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обра-
щению”. Уголовное законодательство запреща-
ет принуждение подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего, свидетеля к даче показаний. 
Предусматривается уголовная ответственность 
за принуждение1.

В соответствии п. 4 ч.1 ст. 40 Уголовно-
процессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки подозреваемый имеет право на защитника с 
момента первого допроса, а при задержании − с 
момента фактического доставления его в орган 
дознания. Обвиняемый имеет право (п. 6 ч. 1 
статьи 42 УПК КР) пользоваться услугами за-
щитника, в том числе при рассмотрении судом 
ходатайства следователя об избрании меры пре-
сечения в виде заключения под стражу. При на-
рушении данного права показания подозревае-
мого, обвиняемого и результаты следственных 
действий, проведенных с их участием, должны 
рассматриваться как доказательства, получен-
ные с нарушением уголовно-процессуального 
законодательства.

Показания свидетеля, который не может 
указать источник своей осведомленности, при-
знаются недопустимыми доказательствами 
по делу. На наш взгляд, требование Уголовно-

1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики. 
Бишкек: Академия, 2007. 

процессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки, обязывающее свидетеля указать источник 
своей осведомленности, должно распространять-
ся и в отношении потерпевшего по делу. Потер-
певший, как и свидетель, обязан указывать источ-
ник своей осведомленности. В связи с этим пред-
лагаем дополнить словом “потерпевший” п.2 ч.4 
ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики и изложить ее в следующей 
редакции: показания потерпевшего, свидетеля, 
основанные на догадке, предположении, слухе, а 
также показания свидетеля, потерпевшего, кото-
рые не могут указать источник своей осведомлен-
ности, если они не подтверждены совокупностью 
исследованных доказательств в ходе расследова-
ния или судебного разбирательства.

Основаниями признания иных доказательств 
по делу недопустимыми являются нарушения 
способов и порядка собирания, закрепления и 
проверки фактических данных и их источников. 
Например, нарушения правил фиксации хода и 
результатов следственного действия в протоколе, 
отсутствие понятых в случаях их обязательного 
участия и т.д. влекут признание полученных до-
казательств недопустимыми. 

Профессор А.В. Смирнов к требованиям 
допустимости доказательств, установленных 
уголовно-процессуальным законом или вытека-
ющих из его содержания, включает: 

1. Правило о надлежащем источнике дока-
зательств.

2. Правило о надлежащем субъекте доказы-
вания.

3. Правило о надлежащем виде способа со-
бирания доказательств.

4. Правило законной процессуальной фор-
мы собирания доказательств.

5. Правило законной процедуры проверки 
доказательств2.

Не все нарушения требований законодатель-
ства должны влечь недопустимость сведений и 
фактов в качестве доказательства по делу. Нару-
шения, которые носят формальный характер, не 
должны признаваться недопустимыми. 

“Кроме того, правило определения недо-
пустимости доказательств для обвинительных 
и оправдательных доказательств также должны 
быть различны (так называемая асимметрия до-
казывания). Обвиняемый не должен расплачи-
ваться недопустимостью оправдательного до-
казательства за нарушение должностным лицом 
нормы УПК, представляющей гарантию защиты 

2 Смирнов А.В. Указ. соч. С. 188−189.
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прав обвиняемого (в этом случае нарушение га-
рантий не влияют на получение доказательства – 
оно оправдательное)”1. 

Особую значимость приобретают вопросы, 
касающиеся процессуального порядка призна-
ния доказательств недопустимыми и порядок их 
исключения из уголовного дела. 

В соответствии с принципом “Обжалование 
процессуальных действий и решений” (ст. 25 
УПК КР), заинтересованные участники уголов-
ного процесса в ходе досудебного производства 
по делу вправе обжаловать: действия работников 
органа дознания, действия или решения следова-
теля прокурору, надзирающему за следствием по 
делу или в суд; действия и решения прокурора – 
вышестоящему прокурору; действия и решения 
следователя и прокурора – в суд. 

Судья при назначении судебного заседания 
по делу кроме обстоятельств, указанных в ст. 
244 Уголовно-процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики “Полномочия судьи по по-

1 Григорьев В.Н. Уголовный процесс: Учебник / 
В.Н. Григорьев, А.В. Победкин, В.Н. Яшин. 2-е изд., 
изд., перераб. и доп. М.: Экспо, 2008. С. 177.

ступившему в суд делу” разрешает вопрос, не 
допущены ли при производстве следствия на-
рушения уголовно-процессуального закона, пре-
пятствующие назначению судебного заседания. 
При разрешении заявлений и ходатайств судья 
вправе вызвать для объяснения лицо или пред-
ставителя организации, заявивших ходатайство. 
Ходатайства о вызове дополнительных свидете-
лей, а также о приобщении других доказательств 
подлежат удовлетворению, если они имеют зна-
чение для дела. Если судья удовлетворяет хода-
тайство об исключении доказательства по делу 
как недопустимое и назначает судебное заседа-
ние, то в постановлении указывается, какое до-
казательство исключается и какие материалы 
уголовного дела, обосновывающие исключение 
данного доказательства, не могут исследоваться 
и использоваться в судебном разбирательстве. 

Своевременное исключение доказательств, 
полученных с нарушением требований уголовно-
процессуального закона, способствуют защите 
конституционных прав и законных интересов 
лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство 
и установлению объективной истины по делу. 
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Исследуется вопрос об организации предпринимательской деятельности осужденных на основании до-
говоров с учреждениями, исполняющими наказание.
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Организация деятельности по привлечению 
лиц, осужденных к лишению свободы к труду − 
одна из важных задач, стоящих перед уголовно-
исполнительной системой Кыргызстана. Это 
может быть как индивидуально-трудовая форма 
привлечения осужденных к труду, так и новая 
организационно-правовая система этого вида 
деятельности – создание обществ с ограничен-
ной ответственностью с участием осужденных.

Следует также использовать международ-
ный опыт для привлечения осужденных к тру-

ду. Имеющиеся международно-правовые акты 
об обращении с осужденными содержат ряд 
положений о принципах организации их труда, 
в том числе о предпринимательской деятель-
ности самих заключенных. Законодательством 
предусмотрено, что предпринимательские 
структуры осужденных сами могут выступать 
в роли работодателей, привлекая к труду наем-
ных работников. 

Принципиальная возможность организа-
ции предпринимательской деятельности осуж-


