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Мишени – мотивационные структуры.
Фон – принятие ответственности за выстра-

данный в сомнениях выбор.
Побуждение – актуализация внутрилич-

ностного конфликта, имитация процесса приня-
тия решения.

Модель влияния, ориентированного  
на духовную эксплуатацию

Вовлечение – совместный поиск смысла.
Мишени – отношения между мотивами, 

смыслы.
Фон – привычные для адресата способы со-

владания со смысловой дезориентацией и запол-
нение смыслового вакуума.

Побуждение – актуализация существующих 
смыслов и ценностей, подталкивание к смыс-
ловой дестабилизации и переоценке ценностей, 
имитация процесса поиска смысла.

Четырехкомпонентная модель психологи-
ческого влияния позволяет сделать выводы, что 
представление инициатора воздействия о том, 
чего бы он хотел достичь, переводится на язык 
представлений о том, какое поведение (состоя-
ние, мнение и пр.) адресата может привести его 

к намеченной цели. И чем точнее эти представ-
ления, тем успешнее оказывается его влияние. 
Исходя из своей теории личности и из знаний о 
конкретном адресате, инициатор определяется 
(пусть и неосознанно) с мишенями воздействия. 
Последние затем выступают в роли подсказки о 
том, какие средства воздействия могут быть ис-
пользованы в конкретном случае. 

Следует отметить огромный потенциал ма-
нипулятивного воздействия. Изменение соци-
альных условий жизни, общественного бытия 
совершаются посредством синтетических форм 
социального воздействия, образуемого на сты-
ке создания и поддержания информативного 
образа жизни. Специфическая форма социаль-
ной организации жизни, в которой благодаря 
новым технологическим условиям генерирова-
ние, обработка и передача информации стали 
фундаментальными источниками производи-
тельности и власти. Процессы экономических, 
политических и культурных изменений были 
усилены манипулятивными технологиями влия-
ния на сознание людей, из-за чего и происходят 
изменения в обществе.

ет Ю.С. Маслов “…только выделение начальной 
фазы действия или состояния дает более само-
стоятельное аспектуальное значение – ингрес-
сивное (инцептивное), широко представленное в 
самых разных языках” [2, с. 18].

Мы поддерживаем точку зрения Ю.С. Мас-
лова (которая подтверждается и мнением других 
российских и западных лингвистов, о чем речь 
пойдет ниже),, и в своем анализе будем также, 
отталкиваться от начальной фазы, т.е. от значе-
ний начала действия.

Прежде всего следует отметить, что фазо-
вые глаголы сопряжены с аспектуальным се-
мантическим пространством, хотя существуют 
расхождения относительно их статуса в данной 
системе. У А.В. Бондарко фазовые глаголы вхо-
дят в функционально-семантическое поле фа-
зовости, а оно, в свою очередь, является одним 
из составляющих компонентов аспектуальности 
как целостной системы, состоящей из совокуп-
ности ФСП [1, с. 155].

Фазовость теснейшим образом связана с по-
нятием аспекта – центральной категорией в зоне 
аспектуальности и ее значений. 

Говоря об аспекте, К. Батлер выделяет сле-
дующие подклассы: 1) оппозиция перфекта и 
имперфекта, 2) фазовый аспект, 3) проспектив-
ный аспект (проекция на возможное совершение 
действия), 4) количественный [3, с. 452; 456–
458]. Каждый из выделенных типов имеет свои 
подвиды, что в нашем понимании соотносится 
со способами действия, так как данные подви-
ды дополнительно характеризуют протекание 
и распределение действия во времени. Давая 
определение фазовому аспекту, К. Батлер, ссы-
лаясь на Дика, характеризует его как аспектуаль-
ные различия, выражающие определенную фазу 
действия – его начало, продолжение или конец: 
ингрессив, характеризующий начальную фазу 
действия, прогрессив (продолжение действия), 
игрессив (финитивный способ действия) – ко-
нечная фаза действия [3, с. 452].

В. Рейбл относит фазовые значения к об-
ласти способов действия (далее СД), категории, 
описывающей характер протекания действия [4, 
с. 195–196]. Автор подразделяет фазовые СД на 
трансформационные и нетрансформационные 
[4, с. 196]. К трансформационным относятся СД 
начальной и конечной фазы действия, причем их 
названия интерпретируются по-разному у мно-
гих авторов. Так, начинательный СД именуется 
как собственно начинательный, инхоативный, 
ингрессивный и т.д., финитивный СД назван 

также результативным, игрессивным, термина-
тивным и т.п. [4, 196; 208].

Фазовые СД у Йохансена не являются пер-
спективными или реляционными, если рассма-
тривать их с позиции представления ограниче-
ния события относительно данного момента [5, 
56], многие из них уточняют присущую опреде-
ленному моменту фазу неопределенного акцио-
нального содержания, определяемого соответ-
ствующим немаркированным высказыванием, 
т.е. характеризуя начало, продолжение либо 
конец (конечную фазу) события. Характеристи-
ка такого события, точнее выбора выражения 
определенной фазы, осуществляется при помо-
щи фразовых глаголов be���, p��cee�, fi���h, ли-
бо посредством лексикализации (здесь имеется 
в виду не только английский язык), а также ча-
стиц, в английском языке чаще всего выступают 
поствербальные (послеглагольные) частицы: t� 
��t ���� [5, с. 56].

Следует отметить, что фазовый СД выра-
жает только определенную часть потенциаль-
ного акционального содержания, и эта часть 
может считаться действием сама по себе, к ко-
торой могут быть обращены новые фазовые СД  
[5, с. 57]. Подтверждение такой позиции Йо-
хансена мы можем найти, в частности, в “Тео-
рии функциональной грамматики, когда речь 
идет о такой разновидности начинательных 
глаголов, как инцептивные: он начал засыпать 
[1, с. 192]. Начал уже указывает на начальную 
фазу действия, т.е. выражение фазового СД, в 
то время как засыпать – это инхоативный гла-
гол. Возможны и другие варианты, например, 
продолжать засыпать (под стук колес поез-
да), где сочетаются глаголы, передающие две 
фазы – начала и продолжения одного и того же 
действия (события).

Динамическая начальная фаза акциональ-
ного содержания отличается от статической (т.е. 
выражающей начальную фазу какого-либо со-
стояния) посредством показателей ингрессив-
ного значения. Такие показатели характеризуют 
начало осуществления именно действия, а не со-
стояния [5, с. 57]. 

Интересной для рассмотрения является так-
же точка зрения Л. Микаелис в отношении фа-
зовых значений глагольного предиката. Фазовые 
СД обособлены от остальных в системе аспек-
туальности, предложенной автором [6, с. 67]. 
Л. Микаелис выделяет три вида аспекта: видо-
вой, соотносимый с грамматической категорией 
вида (v�e�p���t a�pect), ситуационный (��t�at��� 
a�pect / Akt����a�t), СД в нашем понимании, ав-
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Фазовые глаголы достаточно хорошо иссле-
дованы во многих языках мира, хотя до сих пор 
мнения ведущих лингвистов расходятся относи-
тельно их статуса, принадлежности к аспекту-
альной семантической зоне и самой семантики 
данных глаголов. В английском языке рассмо-
трение фазовых глаголов сталкивается с пробле-
мой их категориальной принадлежности. 

Фазовые значения занимают особое поло-
жение в функционально-семантическом поле 
аспектуальности, что отмечается многими линг-
вистами. Как правило, выделяют три фазы: на-
чало, продолжение и прекращение действия [1, 

с. 153]. Описывая особенности фазовых значе-
ний, нам представляется необходимым проци-
тировать позицию, представленную в “Теории 
функциональной грамматики”: “любое из трех 
фазовых значений обладает способностью при-
соединяться к значениям предикатных глаголь-
ных слов, которые в силу своих семантических 
особенностей сочетаются с этими значениями” 
[1, с. 155].

Ю.С. Маслов рассматривал фазовую (фазис-
ную) детерминацию – “выделение одной из фаз 
в протекании действия” [2, с. 18] в рамках каче-
ственной аспектуальности [2, с. 10]. Как отмеча-
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Фазовые глаголы достаточно хорошо иссле-
дованы во многих языках мира, хотя до сих пор 
мнения ведущих лингвистов расходятся относи-
тельно их статуса, принадлежности к аспекту-
альной семантической зоне и самой семантики 
данных глаголов. В английском языке рассмо-
трение фазовых глаголов сталкивается с пробле-
мой их категориальной принадлежности. 

Фазовые значения занимают особое поло-
жение в функционально-семантическом поле 
аспектуальности, что отмечается многими линг-
вистами. Как правило, выделяют три фазы: на-
чало, продолжение и прекращение действия [1, 

с. 153]. Описывая особенности фазовых значе-
ний, нам представляется необходимым проци-
тировать позицию, представленную в “Теории 
функциональной грамматики”: “любое из трех 
фазовых значений обладает способностью при-
соединяться к значениям предикатных глаголь-
ных слов, которые в силу своих семантических 
особенностей сочетаются с этими значениями” 
[1, с. 155].

Ю.С. Маслов рассматривал фазовую (фазис-
ную) детерминацию – “выделение одной из фаз 
в протекании действия” [2, с. 18] в рамках каче-
ственной аспектуальности [2, с. 10]. Как отмеча-
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тор соотносит его с различными типами ситуа-
ций, основываясь на классификации Вендлера 
[6, с. 64], а также фазовый аспект (pha�a� a�pect), 
куда входят фазовые СД: начинательный, про-
грессивный и финитивный [6, с. 70].

Аспектуальные значения относятся к раз-
ряду грамматически опосредованных [6, с. 72]. 
Английский фазовый аспект представлен гла-
гольными группами (�P – ve�b ph�a�e c���t��c-�P – ve�b ph�a�e c���t��c- – ve�b ph�a�e c���t��c-ve�b ph�a�e c���t��c- ph�a�e c���t��c-ph�a�e c���t��c- c���t��c-c���t��c-
t����) [6, с. 78]. В таких конструкциях глагол не 
несет собственно лексического значение, как в 
случае с глаголом be, основное значение заклю-
чено в одной из форм причастия такой конструк-
ции. Все фазовые аспекты в английском языке – 
прогрессивный, начинательный, перфектный 
(совершенный или финитивный) – получают 
скорее морфосинтаксическое, а не просто мор-
фологическое выражение [6, с. 78]. По мнению 
автора, все аспектуальные конструкции англий-
ского языка образуются путем сочетания вспо-
могательного и полувспомогательного глагола 
плюс причастие, герундий или инфинитив.

В аналитических конструкциях, передаю-
щих значение начала действия: Ha��y be�a� t� 
��flate the t��e и �t be�a� t� ha��, Микаелис отно-
сит глагол be��� к полувспомогательным (�em�-�em�-
a�x���a�y), поскольку он обладает свойствами 
как основного глагола, так и вспомогательно-
го, но все же не является основным носителем 
лексического значения. Такого рода конструк-
ции автор называет глагольными (ve�b ph�a�e�) 
[6, с. 85]. 

Описывая начинательный способ действия, 
Микаелис говорит о ряде условий, определяю-
щих случаи употребления данной разновидно-
сти фазового СД (или аспекта, как его именует 
автор). Она приводит ряд примеров [6, с. 92]:

1) Ha��y be�a� t� ��ve �� 51�t St�eet �� 1970.
2) B�zz be�a� t� ��t �� the c���e� a m�me�t 

a��.
3) Ma��e be�a� t� ���.
Из приведенных выше примеров видно, что 

данные начинательные конструкции не всегда 
требуют дополнений с глагольными фразами, 
описывающими однородные действия. Пример 
3 говорит о том, что конструкции, выражающие 
начало действия, могут сочетаться с семантиче-
ски разнородными действиями, такими как бе-
гать. Однородные по значению действия можно 
рассматривать как состояния [6, с. 92]. Состоя-
ния, в свою очередь, которые сочетаются с f�� – 
фразами, являющимися атрибутом длительного 
вида, не могут принадлежать к начинательному 
СД. Нельзя сказать: He �ta�te� t� fee� f���y f�� a� 

h���. Это справедливое замечание. Как мы зна-Это справедливое замечание. Как мы зна-
ем из классификации Вендлера и “Теории функ-
циональной грамматики”, стативы (состояния) 
кладутся в основу формирования инхоативных 
глаголов, которые передают лишь начальную фа-
зу состояния: засыпать, полюбить и т.д., причем 
в предложениях с инхоативными глаголами нет 
временного ограничения, есть лишь сам факт то-
го, что действие началось. Микаелис отмечает, 
что конструкции, выражающие начало действия, 
обладают большим количеством лексических си-
нонимов, это могут быть как отдельные глаголы, 
так и фразеологические обороты: �ta�t t� ���k/ fe�� 
bette� – �mp��ve [6, с. 93]. Также это могут быть 
и перифрастические конструкции: �ta�t t� fa�� 
a��eep, be��� t� ��� – b�eak ��t� a ������� и т.д.

Конструкции с начинательными глаголами, 
как правило, реализуют определенные коммуника-
тивные функции. Данные функции не обязатель-
но должны находиться в строгом соответствии с 
семантической структурой данной конструкции  
[6, с. 94]. Микаелис выделяет следующие функции 
конструкций, передающих начало действия: если 
рассматривать акциональные глаголы, то начина-
тельный СД используется для того, чтобы пока-
зать, что действие имеет причинно-следственную 
связь с предшествующим событием [6, с. 94]. На-
чинательное значение ингрессивов “не обознача-
ет фазы, денотативно отличной от ее развития”  
[1, с. 190], идет указание на момент возникнове-
ния действия, которое не имело места до этого. 
Акциональные глаголы могут выражать проявле-
ния физиологических реакций, таких как �a��h, 
c�y, �c�eam, �h�ve�, ��eeze, c���h, и т.д. Данные гла-
голы относят к семельфактивам (поскольку речь 
может идти об однократных единичных действи-
ях, ср. кашлянуть, чихнуть, вздрогнуть), а также 
к моментативам [6, с. 94]. Такие глаголы перехо-
дят в разряд агентивов, когда выражают длитель-
ные либо многократные действия. В этом случае 
агентивы, по мнению автора, могут участвовать в 
формировании начинательного СД [6, с. 94–95]:

1) Ma��e t��� h�m the �e�� a�� Be�t ����e��y 
�a��he�/ �ta�te� �a��h���.

2) B��� t��k ��e ���k at he� ha��c�t a�� c��e�/ 
�ta�te� c�y���.

Автор справедливо замечает, что начина-
тельный СД, образованный от агентивов (может 
именоваться как ингрессивный) привязан к пред-
шествующей ситуации, тогда данные глаголы 
могут передавать начало действия. Здесь вновь 
выступают причинно-следственные связи.

Таким образом, Л. Микаелис рассматривает 
фазовые СД, в частности начинательный, как са-

мостоятельную категорию, отличную от катего-
рии вида (аспекта) и других СД.

В.А. Плунгян связывает фазовые (фазисные) 
значения со значениями линейной аспектуально-
сти. Они указывают на одну из трех возможных 
временных фаз ситуации – начало (у Плунгяна 
инхоатив), продолжение (континуатив) и конец 
(терминатив) [7, с. 303].

В.А. Плунгян рассматривает “глагольные 
показатели фазы”, назовем их фазовыми значе-
ниями глагола, “аффиксальными эквивалентами 
предикатов начаться, продолжаться и кончить-
ся (курсив наш)” [7, с. 303].

Основная проблематика исследования фазо-
вости у автора заключается в вопросе, “в какой 
степени фазовые значения принадлежат аспекту-
альной семантической зоне?” [7, с. 304].

Так, В.А. Плунгян приводит мнения многих 
исследователей аспектологов, которые отрица-
ют принадлежность фазовых значений к аспек-
туальным [7, с. 304], в частности терминатива и 
континуатива, поскольку в зоне данных значений 
невозможно показать, как ситуация развивается 
во времени, что является одной из неотъемле-
мых характеристик аспекта вообще. В.А. Плун-
гян отмечает, что инхоатива может фигуриро-
вать среди частных значений граммемы пункти-
ва, и если речь идет о непредельных глаголах, 
тогда имеет место указание на начало ситуации  
[7, с. 301, 304].

В типичном понимании аспекта, по мнению 
В.А. Плунгяна, выступают значения длитель-
ности, хабитуальности или достижения преде-
ла, тогда как фазовость является “нетипичным 
аспектом” [7, с. 304].

Давая толкование предикату начаться, 
В.А. Плунгян обращается к формулировке 
Ю.Д. Апресяна [7, с. 305]:

� начался в Tj = ‘В момент Ti � не суще-� не суще- не суще-
ствовал, и в момент Tj � существовал, и Tj позже 
Ti’ [7].

Как отмечает В.А. Плунгян, в данной ин-
терпретации нет обращения к внутренним вре-
менным фазам ситуации � [7, с. 305], т.о. для 
предиката начаться, согласно такому толкова-
нию, существенным является то, что в некото-
рый фиксированный период времени ситуация 
имеет место по сравнению с более ранним мо-
ментом времени, когда данная ситуация еще не 
существовала. Так, В.А. Плунгян делает заклю-
чение, что “фазовые значения в минимальной 
степени имеют отношение к временной фазе 
ситуации: все эти значения представляют собой 
фактически утверждения о существовании или 

несуществовании ситуации по сравнению с 
некоторым более ранним моментом времени”  
[7, с. 305].

Таким образом, фазовые значения отно-
сятся к особой семантической группе, и, по 
мнению В.А. Плунгяна, они расположены на 
периферии аспектуальной семантической зо-
ны, поскольку фазовость характеризует не 
“внутреннюю структуру ситуации”, а сам факт 
существования / несуществования ситуации 
по отношению к более раннему моменту вре-
мени [7, с. 306–307]. Такое мнение автора на-
ходит свое подтверждение, если мы отталки-
ваемся от определения аспекта как категории, 
характеризующей протекание и распределение 
действия во времени. Фазовые глаголы в этом 
случае лишь фиксируют факт начала, продол-
жения либо завершения действия, но никак ни 
его протекание, что, в первую очередь, важно, 
если речь идет об английском языке. Мнения 
Л. Микаелис и В.А. Плунгяна совпадают в 
том, что фазовые значения следует обособить 
от значений аспекта и СД. Мы поддерживаем 
данную позицию.

Итак, фазовые глаголы, принадлежащие к 
области качественной аспектуальности, обла-
дают особым статусом в английском языке, где 
первостепенное значение имеет количественная 
аспектуальность. Фазовые значения не входят 
в область значений аспекта в английском языке 
и в то же время их нельзя отнести и к классам 
СД, хотя такая позиция присутствует в исследо-
ваниях многих авторов. Фазовые значения об-
ладают определенной степенью независимости 
от собственно аспектуальных значений, указы-
вая на одну из фаз реализации действия, а не 
на внутреннее время ситуации и распределение 
действия во времени, как в случае с аспектом, и 
на характер протекания действия, как в случае 
с СД. Поэтому, описывая фазовые глаголы в ан-
глийском языке, уместно выделить такую катего-
рию, как фазовый аспект, которая также входит в 
аспектуальное семантическое пространство ан-
глийского языка.
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исторического, социального, психологического, 
системно-структурного. 

Что же такое личность? По поводу понятия 
“личность” высказываются разные мнения и дают-
ся разные критерии оценки. В словаре С.И. Оже-
гова личность определяется как носитель каких-
либо свойств и качеств. Словарь-справочник 
“Психология” М.Н. Дьяченко, Л.А. Кандыбо- 
вича трактует личность как “общественное и при-
родное существо, наделенное сознанием, речью, 
творческими возможностями” [2, с. 124]. Термин 
“личность” используется в двух основных значе-
ниях: 1) как любой человек, обладающий созна-
нием; 2) как человек, обладающий таким уровнем 
психики, который делает его способным управ-
лять своим поведением и психическим развити-
ем. Подчеркивается, что индивидом рождаются, 
а личностью становятся. В различных областях 
знания личность трактуется по-разному, но в 
большинстве определений, помимо биологиче-
ских и социальных характеристик, постулирует-
ся наличие некоей целостности, регулирующей 
психические процессы, что и понимается как со-
знание, и на определенной ступени психического 
развития как самосознание. Личность мыслится 
как результат процесса воспитания и самовоспи-
тания. Становление человека, т.е. его социализа-
ция, связано с принятием человеком социальных 
норм и ролей, принятых в обществе.

Понятие “языковая личность” ввел в науч-
ный обиход Ю.Н. Караулов, основатель научной 
школы “Русская языковая личность”, в связи 
с объективной потребностью сделать линг-
вистическую парадигму более “человечной”, 
соизмеримой с масштабами индивидуально-
личностного, субъективного человеческого на-
чала. Языковая личность рассматривается им 
как идея, которая пронизывает все уровни язы-
ка и разрушает междисциплинарные барьеры 
в науках о человеке с целью не исключить са-
мого человека из предмета изучения лингви-
стики. Ю. Караулов рассматривает структуру 
языковой личности как трехуровневую, состоя-
щую из национально-языкового, вербально-
грамматического, когнитивного и прагматиче-
ского уровней. На вербально-грамматическом 
уровне он предлагает рассматривать языковые 
союзы (например, Балканский языковой союз), 
на когнитивном рассматривать языковые карти-
ны мира (например, общность малых северных 
народов Сибири), на прагматическом уровне – 
сходство в поведении, менталитете (например, 
общность “советский народ”). На уровне язы-
ковых картин мира изучаются онимы, генера-

лизованные высказывания типа афоризмов, 
крылатых слов, дефиниции, фразеологические 
единицы, прототипические образы националь-
ной культуры, фреймы национально-культурных 
ситуаций, пословицы и поговорки, мифы, фоль-
клор и т.п. Языковая личность как объект изуче-
ния лингвистики, по Ю. Н. Караулову, должна 
рассматриваться в четырех взаимодействующих 
ипостасях, присущих языку: как средоточие 
и результат социальных законов; как продукт 
исторического развития этноса; как со стороны 
своих мотивационных характеристик, относя-
щихся к психической сфере; и как создатель и 
пользователь знаковых, системно-структурных 
образований [3, с. 22]. Это мнение ученого на-
шло свое выражение в устоявшихся подходах к 
изучению языковой личности средствами линг-
вистики: социологическому, психологическому, 
культурологическому и собственно лингвисти-
ческому анализу изучения языковой личности.

В социологии коммуникации исследуется 
прагматический уровень языковой личности в 
мотивационном, когнитивном и функциональ-
ном аспектах. В структуре коммуникативной 
личности мотивационный параметр занимает 
центральное место, т.е. предполагается, что дви-
жущей силой коммуникации является потреб-
ность коммуникантов передать или получить не-
обходимую информацию, исходя из приоритета 
личных потребностей личности. Объем понятия 
“коммуникативная” личность шире, чем языко-
вая личность, так как природа коммуникации 
включает помимо вербальных и невербальные 
средства. Функциональный параметр коммуни-
кативной личности обладает таким свойством, 
как языковая компетенция в связи с наличием 
у коммуникантов трех ее компонентов: а) прак-
тического владения индивидуальным запасом 
вербальных и невербальных средств для ак-
туализации информационной, экспрессивной и 
прагматической функций коммуникации; б) уме-
ния варьировать коммуникативные средства в 
процессе коммуникации в связи с изменением 
ситуативных условий общения; в) построения 
высказываний и дискурсов в соответствии с нор-
мами избранного коммуникативного кода и пра-
вилами “речевого этикета” [4, с. 173].

В 80-е гг. �� в. развивается новое направ-
ление в языкознании – когнитивная лингвисти-
ка. Большой российский энциклопедический 
словарь определяет когнитивную лингвистику 
как направление в языкознании, исследующее 
проблемы соотношения языка и сознания, роль 
языка в концептуализации и категоризации ми-
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В современном языкознании в русле ан-
тропоцентрического изучения сознания homo 
loquens все большее развитие получает полипа-
радигмальный подход, пытающийся синтезиро-
вать методы социолингвистического, психолинг-
вистического, когнитивного, лингвокультурно-
го, этнолингвистического и других подходов в 
изучении языковой личности. Особое место в 
изучении языковой личности занимают “этно- 
психосоциолингвистический и лингвокультурно-
когнитивный” подходы в современном язы-
кознании. Актуальность этнолингвистических  
исследований вызвана все возрастающими про-
цессами глобализации, соединяющей разные 
этносы в процессе социализации в современных 
поликультурных обществах. В 80-90-е гг. ХХ в. 
термины “этничность”, “этническая идентич-
ность” заменяют базовый термин “самосозна-
ние”, который изучался советскими учеными 
в гуманитаристике. Этно- и социолингвистика 
мыслится учеными как компоненты более широ-
кой области знания, которая исследует “человека 
говорящего” в социальной структуре зрелого об-
щества через призму этничности. Эта общая на-
ука, исследующая проблему “язык и общество”, 
“язык и культура”, может быть названа “этносо-
циолингвистика” или “лингвоэтносоциология”, 
которую А.С. Герд предлагает называть терми-
ном “этнолингвистика” в силу устойчивости и 

общепринятости термина [1]. Процесс изуче-
ния языковой личности как таковой затрагивает 
не только внешний социальный мир, но и вну-
тренний мир личности – мир эмоций, оценок, 
интенций, который изучает психолингвистика, 
разрабатывая проблему “язык и личность”. В со-
временной лингвистике широкое распростра-
нение получают методы психолингвистики (на-
пример, ненаправленный и направленный ассо-
циативный эксперимент, позволяющий выявить 
ценностную, эмоциональную и поведенческую 
составляющую типизируемой личности – линг-
вокультурного типажа). 

Личность является основной категорией ис-
следования в лингвокультурологии, возникшей 
на стыке лингвистики и культурологии, объек-
том которой является изучение проблемы “язык 
и культура”, “язык и личность”, “язык и этнос” 
через призму национальной специфики видения 
мира. В современном языкознании утвердился 
взгляд, что язык и культура формируют и орга-
низуют мышление языковой личности, а язык, 
кроме того, рассматривается как средство фик-
сации ценностей культуры.

Следует отметить, что в силу антропоцен-
трической парадигмы современного языкозна-
ния понятие “языковая личность” входит как 
объект лингвистического изучения в комбина-
ции четырех своих фундаментальных свойств: 
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