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исторического, социального, психологического, 
системно-структурного. 

Что же такое личность? По поводу понятия 
“личность” высказываются разные мнения и дают-
ся разные критерии оценки. В словаре С.И. Оже-
гова личность определяется как носитель каких-
либо свойств и качеств. Словарь-справочник 
“Психология” М.Н. Дьяченко, Л.А. Кандыбо- 
вича трактует личность как “общественное и при-
родное существо, наделенное сознанием, речью, 
творческими возможностями” [2, с. 124]. Термин 
“личность” используется в двух основных значе-
ниях: 1) как любой человек, обладающий созна-
нием; 2) как человек, обладающий таким уровнем 
психики, который делает его способным управ-
лять своим поведением и психическим развити-
ем. Подчеркивается, что индивидом рождаются, 
а личностью становятся. В различных областях 
знания личность трактуется по-разному, но в 
большинстве определений, помимо биологиче-
ских и социальных характеристик, постулирует-
ся наличие некоей целостности, регулирующей 
психические процессы, что и понимается как со-
знание, и на определенной ступени психического 
развития как самосознание. Личность мыслится 
как результат процесса воспитания и самовоспи-
тания. Становление человека, т.е. его социализа-
ция, связано с принятием человеком социальных 
норм и ролей, принятых в обществе.

Понятие “языковая личность” ввел в науч-
ный обиход Ю.Н. Караулов, основатель научной 
школы “Русская языковая личность”, в связи 
с объективной потребностью сделать линг-
вистическую парадигму более “человечной”, 
соизмеримой с масштабами индивидуально-
личностного, субъективного человеческого на-
чала. Языковая личность рассматривается им 
как идея, которая пронизывает все уровни язы-
ка и разрушает междисциплинарные барьеры 
в науках о человеке с целью не исключить са-
мого человека из предмета изучения лингви-
стики. Ю. Караулов рассматривает структуру 
языковой личности как трехуровневую, состоя-
щую из национально-языкового, вербально-
грамматического, когнитивного и прагматиче-
ского уровней. На вербально-грамматическом 
уровне он предлагает рассматривать языковые 
союзы (например, Балканский языковой союз), 
на когнитивном рассматривать языковые карти-
ны мира (например, общность малых северных 
народов Сибири), на прагматическом уровне – 
сходство в поведении, менталитете (например, 
общность “советский народ”). На уровне язы-
ковых картин мира изучаются онимы, генера-

лизованные высказывания типа афоризмов, 
крылатых слов, дефиниции, фразеологические 
единицы, прототипические образы националь-
ной культуры, фреймы национально-культурных 
ситуаций, пословицы и поговорки, мифы, фоль-
клор и т.п. Языковая личность как объект изуче-
ния лингвистики, по Ю. Н. Караулову, должна 
рассматриваться в четырех взаимодействующих 
ипостасях, присущих языку: как средоточие 
и результат социальных законов; как продукт 
исторического развития этноса; как со стороны 
своих мотивационных характеристик, относя-
щихся к психической сфере; и как создатель и 
пользователь знаковых, системно-структурных 
образований [3, с. 22]. Это мнение ученого на-
шло свое выражение в устоявшихся подходах к 
изучению языковой личности средствами линг-
вистики: социологическому, психологическому, 
культурологическому и собственно лингвисти-
ческому анализу изучения языковой личности.

В социологии коммуникации исследуется 
прагматический уровень языковой личности в 
мотивационном, когнитивном и функциональ-
ном аспектах. В структуре коммуникативной 
личности мотивационный параметр занимает 
центральное место, т.е. предполагается, что дви-
жущей силой коммуникации является потреб-
ность коммуникантов передать или получить не-
обходимую информацию, исходя из приоритета 
личных потребностей личности. Объем понятия 
“коммуникативная” личность шире, чем языко-
вая личность, так как природа коммуникации 
включает помимо вербальных и невербальные 
средства. Функциональный параметр коммуни-
кативной личности обладает таким свойством, 
как языковая компетенция в связи с наличием 
у коммуникантов трех ее компонентов: а) прак-
тического владения индивидуальным запасом 
вербальных и невербальных средств для ак-
туализации информационной, экспрессивной и 
прагматической функций коммуникации; б) уме-
ния варьировать коммуникативные средства в 
процессе коммуникации в связи с изменением 
ситуативных условий общения; в) построения 
высказываний и дискурсов в соответствии с нор-
мами избранного коммуникативного кода и пра-
вилами “речевого этикета” [4, с. 173].

В 80-е гг. �� в. развивается новое направ-
ление в языкознании – когнитивная лингвисти-
ка. Большой российский энциклопедический 
словарь определяет когнитивную лингвистику 
как направление в языкознании, исследующее 
проблемы соотношения языка и сознания, роль 
языка в концептуализации и категоризации ми-
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В современном языкознании в русле ан-
тропоцентрического изучения сознания homo 
loquens все большее развитие получает полипа-
радигмальный подход, пытающийся синтезиро-
вать методы социолингвистического, психолинг-
вистического, когнитивного, лингвокультурно-
го, этнолингвистического и других подходов в 
изучении языковой личности. Особое место в 
изучении языковой личности занимают “этно- 
психосоциолингвистический и лингвокультурно-
когнитивный” подходы в современном язы-
кознании. Актуальность этнолингвистических  
исследований вызвана все возрастающими про-
цессами глобализации, соединяющей разные 
этносы в процессе социализации в современных 
поликультурных обществах. В 80-90-е гг. ХХ в. 
термины “этничность”, “этническая идентич-
ность” заменяют базовый термин “самосозна-
ние”, который изучался советскими учеными 
в гуманитаристике. Этно- и социолингвистика 
мыслится учеными как компоненты более широ-
кой области знания, которая исследует “человека 
говорящего” в социальной структуре зрелого об-
щества через призму этничности. Эта общая на-
ука, исследующая проблему “язык и общество”, 
“язык и культура”, может быть названа “этносо-
циолингвистика” или “лингвоэтносоциология”, 
которую А.С. Герд предлагает называть терми-
ном “этнолингвистика” в силу устойчивости и 

общепринятости термина [1]. Процесс изуче-
ния языковой личности как таковой затрагивает 
не только внешний социальный мир, но и вну-
тренний мир личности – мир эмоций, оценок, 
интенций, который изучает психолингвистика, 
разрабатывая проблему “язык и личность”. В со-
временной лингвистике широкое распростра-
нение получают методы психолингвистики (на-
пример, ненаправленный и направленный ассо-
циативный эксперимент, позволяющий выявить 
ценностную, эмоциональную и поведенческую 
составляющую типизируемой личности – линг-
вокультурного типажа). 

Личность является основной категорией ис-
следования в лингвокультурологии, возникшей 
на стыке лингвистики и культурологии, объек-
том которой является изучение проблемы “язык 
и культура”, “язык и личность”, “язык и этнос” 
через призму национальной специфики видения 
мира. В современном языкознании утвердился 
взгляд, что язык и культура формируют и орга-
низуют мышление языковой личности, а язык, 
кроме того, рассматривается как средство фик-
сации ценностей культуры.

Следует отметить, что в силу антропоцен-
трической парадигмы современного языкозна-
ния понятие “языковая личность” входит как 
объект лингвистического изучения в комбина-
ции четырех своих фундаментальных свойств: 
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мыслится учеными как компоненты более широ-
кой области знания, которая исследует “человека 
говорящего” в социальной структуре зрелого об-
щества через призму этничности. Эта общая на-
ука, исследующая проблему “язык и общество”, 
“язык и культура”, может быть названа “этносо-
циолингвистика” или “лингвоэтносоциология”, 
которую А.С. Герд предлагает называть терми-
ном “этнолингвистика” в силу устойчивости и 

общепринятости термина [1]. Процесс изуче-
ния языковой личности как таковой затрагивает 
не только внешний социальный мир, но и вну-
тренний мир личности – мир эмоций, оценок, 
интенций, который изучает психолингвистика, 
разрабатывая проблему “язык и личность”. В со-
временной лингвистике широкое распростра-
нение получают методы психолингвистики (на-
пример, ненаправленный и направленный ассо-
циативный эксперимент, позволяющий выявить 
ценностную, эмоциональную и поведенческую 
составляющую типизируемой личности – линг-
вокультурного типажа). 

Личность является основной категорией ис-
следования в лингвокультурологии, возникшей 
на стыке лингвистики и культурологии, объек-
том которой является изучение проблемы “язык 
и культура”, “язык и личность”, “язык и этнос” 
через призму национальной специфики видения 
мира. В современном языкознании утвердился 
взгляд, что язык и культура формируют и орга-
низуют мышление языковой личности, а язык, 
кроме того, рассматривается как средство фик-
сации ценностей культуры.

Следует отметить, что в силу антропоцен-
трической парадигмы современного языкозна-
ния понятие “языковая личность” входит как 
объект лингвистического изучения в комбина-
ции четырех своих фундаментальных свойств: 
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ра, в познавательных процессах и обобщении 
человеческого опыта, связь отдельных когни-
тивных способностей человека с языком и фор-
мы их взаимодействия. Человек в когнитивной 
лингвистике изучается как система сбора, хра-
нения и переработки информации. Основными 
постулатами когнитивистики являются следую-
щие положения: 1) объектом изучения являются 
ментальные репрезентации, символы, стратегии 
и другие ненаблюдаемые процессы и способно-
сти человека (которые и порождают действия); 
2) на протекании этих процессов сказывается 
конкретное содержание действий, процессов; 
3) культура формирует человека [5, с. 17]. Язык 
в русле когнитивистики рассматривается как 
единый когнитивный механизм. Когнитивисты 
отмечают, что каждому индивиду соответству-
ет свой когнитивный стиль – из всего богатого 
арсенала языковых средств индивид отбирает 
только данные средства – тот или иной ког-
нитивный стиль ассоциирован с определен-
ным характером. Рассматриваются три основ-
ных инварианта: инварианты-модальности и 
инварианты-процессы в обращении с инфор-
мацией (склонность выбирать определенную 
последовательность интеллектуальных опе-
раций, а также степень их эффективности), 
инварианты-репрезентации и мотивационные 
когнитивные инварианты. По мере становления 
“когниции”, когнитивного стиля личности, по 
мере приобретения им опыта применения ког-
нитивных оптимизирующих стратегий и нако-
пления знаний, личность переходит на новый 
эволюционный уровень своего развития.

С точки зрения социологического анализа 
языковой личности В. Карасик рассматривает 
выработанные в социологии и социолингвисти-
ке измерения языковых индикаторов определён-
ных общественных групп – от индикаторов со-
циальной идентичности в малых группах (семья, 
школьный класс, производственный коллектив) 
до индикаторов коммуникативного поведения 
больших групп (язык молодежи, гендерные ха-
рактеристики речи, языковые индикаторы людей 
с низким образовательным цензом) [6]. Поми-
мо этих аспектов изучения языковой личности, 
В.И. Карасик выделяет социолингвистический и 
прагмалингвистический подход анализа челове-
ка в языке с точки зрения типа дискурса, в ко-
тором последний участвует. Языковое сознание 
традиционно изучается лингвистами со стороны 
языка, который рассматривается как набор ста-
билизированных лингвоментальных структур в 
составе устных и письменных текстов, т.е. дис-

курсивно. В. Карасик пишет: “В рамках социо-
лингвистической классификации дискурса выде-
ляются личностно-ориентированный и статусно-
ориентированный дискурс, каждый из которых в 
свою очередь разделяется на несколько подтипов 
(в первом случае – бытовой и бытийный, во вто-
ром – институциональный и неинституциональ-
ный)” [6]. Тогда как прагмалингвистический 
подход он определяет как имеющий своим осно-
ванием коммуникативную тональность дискурса 
(эмоционально-стилевые характеристики комму-
никантов), где выделяются такие ведущие при-
знаки, как 1) одноплановость/многоплановость 
смыслов, 2) заданность/открытость реакций,  
3) серьезность/несерьезность общения, 4) коо-
перативность/конфликтность общения, 5) прио-
ритет содержания/ формы общения, 6)конкрет-
ность/отвлеченность тематики [6]. 

В теории языковой личности, основы кото-
рой заложил Ю.Н. Караулов, существуют раз-
личные направления: одни ученые сосредото-
чиваются на изучении языка писателей, ученых 
и общественных деятелей (М.В. Панов), а дру-
гие изучают язык и стиль носителей диалектов 
(Л.П. Крысин). Социолингвистическое направ-
ление изучения языковой личности предпо-
лагает изучение коммуникативного поведения 
различных социальных групп, дифференцируе-
мых по полу, возрасту, профессии, уровню об-
разования и др. Как отмечает В.И. Карасик, со-
циолингвистический аспект изучения языковой 
личности фиксируется на изучении коммуника-
тивного поведения участников сложившегося в 
данном социуме участников институциональ-
ного дискурса (учитель и ученик, врач и паци-
ент и т. п.) [6]. 

В лингвокультурологическом аспекте изуче-
ния личности можно выделить изучение как об-
щих этнокультурных типов (например, предста-
витель культуры Anglo), так и социокультурных 
типов, характерных для определенного социума 
(русский интеллигент, английский аристократ). 
Единицей лингвокультурологии является линг-
вокультурный типаж, типизируемая личность, 
который рассматривается как вид концепта, 
имеющий образную, понятийную и ценностную 
стороны. Лингвокультурология изучает лингво-
культурный типаж как одно из многообразных 
преломлений языковой личности, обладающих 
личностными чертами и имеющих националь-
ные культурно-исторические характеристики 
с ее ценностными доминантами и чертами на-
ционального характера [7, 5]. Применительно к 
языковой личности как концепту В.И. Карасик 

выделяет различные планы: ценностный, позна-
вательный и поведенческий. И в процессе ана-
лиза языковой личности предполагается рассма-
тривать наряду с лингвистическими факторами 
и экстралинвистические.

На основе национальной культурно-истори- 
ческой системы ценностей у языковой личности 
формируется совокупность признаков понима-
ния действительности, система самоидентифи-
кации, позволяющая данной личности опреде-
лить свое место в мире.

Понятие “идентичность” также завоевыва-
ет сферу лингвистики как понятие, назначение 
которого видится в том, чтобы вместить в себя 
и примирить противоречивые подходы к тео-
рии личности для того, чтобы вплотную при-
близиться к изучению языкового сознания го-
ворящих. Понятие “социальная идентичность” 
стало знаковым в гуманитаристике, позволяя 
исследователям изучать социальные механиз-
мы отнесения и самоотнесения индивидов и 
социальных групп к референтным группам в 
процессе социализации. Понятие “идентич-
ность” появилось в ответ на объективную по-
требность соединить в себе разные подходы к 
изучению сознания: в рамках феноменологиче-
ского подхода рассматривать личность как уни-
кальную, неповторимую, тогда как структурно-
функциональный подход позволит ученым 
разработать ясные, определенные критерии ее 
измерения. В последней четверти прошлого ве-
ка этнонациональные движения вызвали к жиз-
ни интерес к изучению сознания индивидов и 
социальных групп через призму этничности. 
Этнологами, этносоциологами, социальными 
психологами, философами, этнолингвистами, 
психолингвистами, социолингвистами изуча-
лась этнолингвистическая идентичность ин-
дивидов и групп. Несмотря на растущее число 
работ в данной сфере, понятийный аппарат ис-
следований, посвященных лингвистическому 
анализу социальной идентичности недостаточ-
но разработан. 

В системе идентификации личности обыч-
но выделяют три основных компонента: когни-
тивный (взгляды, мнения личности, интересы, 
убеждения, то есть познавательный итог соци-
ального опыта), эмоциональный (степень зна-
чимости данной ценности) и поведенческий (го-
товности к тому или иному виду деятельности). 
Применительно к языковой идентичности лич-
ности говорят обо всей совокупности языковых 
характеристик человека: языковой компетентно-
сти (когнитивный аспект), употребления языков 

(поведенческий аспект) и отношения к языкам 
(эмоционально-ценностный аспект) [8, с. 39].

Для выявления языковых характеристик 
личности обычно задаются следующие парамет- 
ры: родной язык, первый язык, на котором нача-
ли разговаривать респонденты, язык семейного 
общения с родителями, с родителями родителей, 
с близкими друзьями, язык обучения в началь-
ной школе, язык телепередач, степень владения 
русским и родным языком, желаемые языки обу-
чения в школе, желаемое преподавание титуль-
ного и русского языков в качестве обязательного 
предмета в школе, установки нетитульного насе-
ления в республиках на повышение уровня вла-
дения языком титульной национальности.

В связи с междисциплинарным подходом в 
теории идентичности личности языковая иден-
тичность изучается в тесной связи с этнической 
и гражданской (государственной идентично-
стью). Так как личность формируется в социо-
культурном и этническом контексте, для всесто-
роннего анализа идентичности существует тра-
диция изучения языковой идентичности через 
отношение к формирующейся гражданской и 
этнической идентичности [9, с. 11]. 

В полиэтнических социумах формируются 
лингвокультурные типажи, которые сравнивают-
ся с традиционно стандартным модельным типа-
жом, например, типаж Hispanic сравнивается в 
Америке с модельным типажом представителей 
доминирующей культуры Anglo по оппозиции 
свой-чужой, и здесь целесообразно введение по-
нятия идентичность как результата рефлексии 
личности в процессе соотнесения себя с субъек-
тами культуры [7].

Лингвистическое моделирование типажа 
строится по методу, разработанному В. Караси-
ком: изучаются словарные дефиниции данно-
го лингвокультурного типажа для определения 
понятийного содержания концепта, изучается 
контекстуальное употребление номинаций ти-
пажа, выявляются эмоционально-оценочные 
характеристики в идентификации и самоиден-
тификации социальных и этнических групп [6]. 
При изучении лингвокультурного типажа языко-
вой личности проводится ассоциативный опрос 
для выявления аксиологической составляющей 
лингвокультурного концепта.

Языковая личность стала основным систе-
мообразующим понятием в современной антро-
поцентрической лингвистике. Данное понятие 
позволяет выйти за рамки имманентной струк-
турной лингвистики и объединить усилия всех 
человековедческих дисциплин для решения 
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ра, в познавательных процессах и обобщении 
человеческого опыта, связь отдельных когни-
тивных способностей человека с языком и фор-
мы их взаимодействия. Человек в когнитивной 
лингвистике изучается как система сбора, хра-
нения и переработки информации. Основными 
постулатами когнитивистики являются следую-
щие положения: 1) объектом изучения являются 
ментальные репрезентации, символы, стратегии 
и другие ненаблюдаемые процессы и способно-
сти человека (которые и порождают действия); 
2) на протекании этих процессов сказывается 
конкретное содержание действий, процессов; 
3) культура формирует человека [5, с. 17]. Язык 
в русле когнитивистики рассматривается как 
единый когнитивный механизм. Когнитивисты 
отмечают, что каждому индивиду соответству-
ет свой когнитивный стиль – из всего богатого 
арсенала языковых средств индивид отбирает 
только данные средства – тот или иной ког-
нитивный стиль ассоциирован с определен-
ным характером. Рассматриваются три основ-
ных инварианта: инварианты-модальности и 
инварианты-процессы в обращении с инфор-
мацией (склонность выбирать определенную 
последовательность интеллектуальных опе-
раций, а также степень их эффективности), 
инварианты-репрезентации и мотивационные 
когнитивные инварианты. По мере становления 
“когниции”, когнитивного стиля личности, по 
мере приобретения им опыта применения ког-
нитивных оптимизирующих стратегий и нако-
пления знаний, личность переходит на новый 
эволюционный уровень своего развития.

С точки зрения социологического анализа 
языковой личности В. Карасик рассматривает 
выработанные в социологии и социолингвисти-
ке измерения языковых индикаторов определён-
ных общественных групп – от индикаторов со-
циальной идентичности в малых группах (семья, 
школьный класс, производственный коллектив) 
до индикаторов коммуникативного поведения 
больших групп (язык молодежи, гендерные ха-
рактеристики речи, языковые индикаторы людей 
с низким образовательным цензом) [6]. Поми-
мо этих аспектов изучения языковой личности, 
В.И. Карасик выделяет социолингвистический и 
прагмалингвистический подход анализа челове-
ка в языке с точки зрения типа дискурса, в ко-
тором последний участвует. Языковое сознание 
традиционно изучается лингвистами со стороны 
языка, который рассматривается как набор ста-
билизированных лингвоментальных структур в 
составе устных и письменных текстов, т.е. дис-

курсивно. В. Карасик пишет: “В рамках социо-
лингвистической классификации дискурса выде-
ляются личностно-ориентированный и статусно-
ориентированный дискурс, каждый из которых в 
свою очередь разделяется на несколько подтипов 
(в первом случае – бытовой и бытийный, во вто-
ром – институциональный и неинституциональ-
ный)” [6]. Тогда как прагмалингвистический 
подход он определяет как имеющий своим осно-
ванием коммуникативную тональность дискурса 
(эмоционально-стилевые характеристики комму-
никантов), где выделяются такие ведущие при-
знаки, как 1) одноплановость/многоплановость 
смыслов, 2) заданность/открытость реакций,  
3) серьезность/несерьезность общения, 4) коо-
перативность/конфликтность общения, 5) прио-
ритет содержания/ формы общения, 6)конкрет-
ность/отвлеченность тематики [6]. 

В теории языковой личности, основы кото-
рой заложил Ю.Н. Караулов, существуют раз-
личные направления: одни ученые сосредото-
чиваются на изучении языка писателей, ученых 
и общественных деятелей (М.В. Панов), а дру-
гие изучают язык и стиль носителей диалектов 
(Л.П. Крысин). Социолингвистическое направ-
ление изучения языковой личности предпо-
лагает изучение коммуникативного поведения 
различных социальных групп, дифференцируе-
мых по полу, возрасту, профессии, уровню об-
разования и др. Как отмечает В.И. Карасик, со-
циолингвистический аспект изучения языковой 
личности фиксируется на изучении коммуника-
тивного поведения участников сложившегося в 
данном социуме участников институциональ-
ного дискурса (учитель и ученик, врач и паци-
ент и т. п.) [6]. 

В лингвокультурологическом аспекте изуче-
ния личности можно выделить изучение как об-
щих этнокультурных типов (например, предста-
витель культуры Anglo), так и социокультурных 
типов, характерных для определенного социума 
(русский интеллигент, английский аристократ). 
Единицей лингвокультурологии является линг-
вокультурный типаж, типизируемая личность, 
который рассматривается как вид концепта, 
имеющий образную, понятийную и ценностную 
стороны. Лингвокультурология изучает лингво-
культурный типаж как одно из многообразных 
преломлений языковой личности, обладающих 
личностными чертами и имеющих националь-
ные культурно-исторические характеристики 
с ее ценностными доминантами и чертами на-
ционального характера [7, 5]. Применительно к 
языковой личности как концепту В.И. Карасик 

выделяет различные планы: ценностный, позна-
вательный и поведенческий. И в процессе ана-
лиза языковой личности предполагается рассма-
тривать наряду с лингвистическими факторами 
и экстралинвистические.

На основе национальной культурно-истори- 
ческой системы ценностей у языковой личности 
формируется совокупность признаков понима-
ния действительности, система самоидентифи-
кации, позволяющая данной личности опреде-
лить свое место в мире.

Понятие “идентичность” также завоевыва-
ет сферу лингвистики как понятие, назначение 
которого видится в том, чтобы вместить в себя 
и примирить противоречивые подходы к тео-
рии личности для того, чтобы вплотную при-
близиться к изучению языкового сознания го-
ворящих. Понятие “социальная идентичность” 
стало знаковым в гуманитаристике, позволяя 
исследователям изучать социальные механиз-
мы отнесения и самоотнесения индивидов и 
социальных групп к референтным группам в 
процессе социализации. Понятие “идентич-
ность” появилось в ответ на объективную по-
требность соединить в себе разные подходы к 
изучению сознания: в рамках феноменологиче-
ского подхода рассматривать личность как уни-
кальную, неповторимую, тогда как структурно-
функциональный подход позволит ученым 
разработать ясные, определенные критерии ее 
измерения. В последней четверти прошлого ве-
ка этнонациональные движения вызвали к жиз-
ни интерес к изучению сознания индивидов и 
социальных групп через призму этничности. 
Этнологами, этносоциологами, социальными 
психологами, философами, этнолингвистами, 
психолингвистами, социолингвистами изуча-
лась этнолингвистическая идентичность ин-
дивидов и групп. Несмотря на растущее число 
работ в данной сфере, понятийный аппарат ис-
следований, посвященных лингвистическому 
анализу социальной идентичности недостаточ-
но разработан. 

В системе идентификации личности обыч-
но выделяют три основных компонента: когни-
тивный (взгляды, мнения личности, интересы, 
убеждения, то есть познавательный итог соци-
ального опыта), эмоциональный (степень зна-
чимости данной ценности) и поведенческий (го-
товности к тому или иному виду деятельности). 
Применительно к языковой идентичности лич-
ности говорят обо всей совокупности языковых 
характеристик человека: языковой компетентно-
сти (когнитивный аспект), употребления языков 

(поведенческий аспект) и отношения к языкам 
(эмоционально-ценностный аспект) [8, с. 39].

Для выявления языковых характеристик 
личности обычно задаются следующие парамет- 
ры: родной язык, первый язык, на котором нача-
ли разговаривать респонденты, язык семейного 
общения с родителями, с родителями родителей, 
с близкими друзьями, язык обучения в началь-
ной школе, язык телепередач, степень владения 
русским и родным языком, желаемые языки обу-
чения в школе, желаемое преподавание титуль-
ного и русского языков в качестве обязательного 
предмета в школе, установки нетитульного насе-
ления в республиках на повышение уровня вла-
дения языком титульной национальности.

В связи с междисциплинарным подходом в 
теории идентичности личности языковая иден-
тичность изучается в тесной связи с этнической 
и гражданской (государственной идентично-
стью). Так как личность формируется в социо-
культурном и этническом контексте, для всесто-
роннего анализа идентичности существует тра-
диция изучения языковой идентичности через 
отношение к формирующейся гражданской и 
этнической идентичности [9, с. 11]. 

В полиэтнических социумах формируются 
лингвокультурные типажи, которые сравнивают-
ся с традиционно стандартным модельным типа-
жом, например, типаж Hispanic сравнивается в 
Америке с модельным типажом представителей 
доминирующей культуры Anglo по оппозиции 
свой-чужой, и здесь целесообразно введение по-
нятия идентичность как результата рефлексии 
личности в процессе соотнесения себя с субъек-
тами культуры [7].

Лингвистическое моделирование типажа 
строится по методу, разработанному В. Караси-
ком: изучаются словарные дефиниции данно-
го лингвокультурного типажа для определения 
понятийного содержания концепта, изучается 
контекстуальное употребление номинаций ти-
пажа, выявляются эмоционально-оценочные 
характеристики в идентификации и самоиден-
тификации социальных и этнических групп [6]. 
При изучении лингвокультурного типажа языко-
вой личности проводится ассоциативный опрос 
для выявления аксиологической составляющей 
лингвокультурного концепта.

Языковая личность стала основным систе-
мообразующим понятием в современной антро-
поцентрической лингвистике. Данное понятие 
позволяет выйти за рамки имманентной струк-
турной лингвистики и объединить усилия всех 
человековедческих дисциплин для решения 

В.С. Салахиева
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проблем “язык и общество”, “язык и культура”, 
“язык и личность”, в центре которых находится 
человек во всем многообразии его представле-
ний.
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С одной стороны, это частная система средств 
национального языка, с другой – в художествен-
ном тексте возникает собственная “кодовая си-
стема” [3, с. 203]. Известно, что художественный 
текст представляет собой “модус языковой дей-
ствительности”. Текстообразующую функцию 
выполняют образно-выразительные средства 
языка. Функционируя в художественном тексте, 
выразительные средства расширяют и даже ча-
стично меняют свой смысл, “буквальное значе-
ние здесь обрастает новыми иными смыслами” 
[4, с. 280]. 

Все выразительные средства языка выпол-
няют эстетическую функцию. С их помощью 
писатель не только выражает свое миропони-
мание, но и определенным образом воздейству-
ет на читателя. Он стремится построить текст, 
способствующий рождению яркого образа, будя-
щий воображение читателя, направляющий его 
эмоции и ассоциации. В художественных тек-
стах происходит многочисленное обыгрывание 
различных средств, часто используется двупла-
новость семантики некоторых единиц, приме-
няются приемы трансформации (вклинивания и 
замены компонентов). 

Языковые функции всегда связаны с процес-
сами коммуникации, отсюда – важность изучения 
(художественной и поэтической) функции языка, 
которая связана с процессами выражения смыс-
ла, возникающими в результате актуализации 
словарных значений. Таким путем шел А.А. По-
тебня, осуществляя исследование поэтического 
языка от содержания к языковой категоризации, 
т. е. к форме как “способу выражения внеязычно-
го содержания”. Выразительные средства языка, 
рождающиеся в живой стихии языка, именно в 
художественном тексте, проявляют свой глубин-
ный смысл, свое яркое содержание, что значи-
тельно усиливает экспрессивность всего художе-
ственного текста и его воздействующую силу. 

Во всех процессах, происходящих в языке ху-
дожественной литературы, одну из главенствую-
щих функций выполняют имена собственные. Роль 
имен собственных в произведениях художествен-
ной литературы велика и многопланова. Находясь 
в постоянной динамике, они служат основой по-
строения и средством раскрытия образа персо-
нажа и, взаимодействуя с элементами текста, 
обеспечивают более полную информативность и 
целостность художественного произведения и яв-
ляются неотъемлемым компонентом смысловой и 
структурной организации художественного тек-
ста. Актуализация ономастических единиц в ху-
дожественном тексте происходит под воздействи-

ем контекста. Имена собственные, наполняя текст 
предметно-логической, эмотивно-оценочной и 
социально-идеологической информацией, несут 
на себе часть смысла всего произведения. 

Имя собственное определяется в Линг-
вистическом энциклопедическом словаре как  
“... слово, словосочетание или предложение, 
которое служит для выделения именуемого им 
объекта из ряда подобных, индивидуализируя и 
идентифицируя данный объект”.

Разграничивая понятия собственного имени 
и слова (курсив наш. – Авт.), А.Ф. Лосев заяв-
ляет: “О слове мы можем говорить в отношении 
любого предмета, об имени же – только в отно-
шении или личности, или вообще личностного 
предмета”. Ему же принадлежит концепция ми-
фа как развернутого магического имени [5, с. 
127]. По мнению А.Ф. Лосева, стремящегося по-
нять диалектику имени, “имя есть сам предмет 
в его смысловой явленности”. Ученый большое 
внимание уделяет звуковой оболочке имени, ко-
торая сама по себе уже что-то означает и скло-
нен рассматривать мир как имя “…в имени – все 
наше культурное богатство, накопленное в тече-
ние веков” [5, с. 20–28]. 

Центральной идеей философии имени 
С. Булгакова является положение о трудности 
познания тайны имени как “корня индивидуаль-
ного бытия”. Он разграничивает “собственное” 
имя и любые другие имена. Отмечая первосте-
пенность имени по отношению к именуемому, 
философ заключает: “Имя дает себя взять, но оно 
отнюдь не повинуется глупости его избравших, 
делает свое собственное дело” [6, с. 127–132].

Имя, по П.А. Флоренскому, есть “тончай-
шая плоть, посредством которой объявляется 
духовная сущность, выражается тип личностно-
го бытия”. “Образы, создаваемые в литературе, 
есть имена в развернутом виде. Поэтому пол-
ное развертывание этих свитых в себе духовных 
центров осуществляется целым произведением, 
каковое есть пространство силового поля соб-
ственных имен” [7, с. 380].

А.В. Суперанская выделяет следующие от-
личительные признаки имени собственного: 

1) оно дается индивидуальному объекту, а 
не классу объектов, имеющих черту, характер-
ную для всех индивидов, входящих в этот класс; 

2) именуемый с помощью имени собствен-
ного объект всегда четко определен, ограничен, 
очерчен; 

3) имя не связано непосредственно с поня-
тием и не имеет на уровне языка четкой и одно-
значной коннотации. 
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На современном этапе в лингвистике стала 
очень продуктивной идея, впервые прозвучав-
шая в работах В. Гумбольдта, о том, что язык 
нужно изучать в непосредственной связи с че-
ловеком, его деятельностью, мышлением и со-
знанием. Из этого следовали два принципиаль-
ных методологических требования: во-первых, 
познание человека неполно и даже невозможно 
без изучения языка; во-вторых, понять природу 
языка и объяснить ее можно лишь исходя из че-
ловека и его мира [1, с. 69].

Идея об особом типе сознания прозвучала 
и в работе “Мысль и язык”, где A.A. Потебня 
утверждает, что “язык вообще служит посред-
ником между лицом и миром, <...> именно он 
усвояет человеку этот мир” [2, с. 32]. Основной 
задачей науки о языке он называет исследова-
ние участия языка в процессе формирования 
личностного видения мира. Человек открывает 

мир и осознает себя с помощью языка: “...язык 
есть средство не выражать уже готовую мысль, 
а создавать её, что он не отражение сложивше-
гося миросозерцания, а слагающая его деятель-
ность. Чтобы уловить свои душевные движения 
и осмыслить свои внешние восприятия, человек 
должен каждое из них объективировать в слове 
и слово это привести в связь с другими словами” 
[2, с. 151]. Объектом пристального внимания в 
этом направлении стал художественный текст.

Язык художественного произведения при-
влекал внимание ученых и исследователей с на-
чала �� в. (А. Белый, И.А. Бродский, Б.А. Ла-�� в. (А. Белый, И.А. Бродский, Б.А. Ла- в. (А. Белый, И.А. Бродский, Б.А. Ла-
рин, А.А. Потебня, Л.В. Щерба, Л.И. Тимофеев, 
А.И. Ефимов, В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, 
Ф.А. Краснов, Л.А. Новиков, Н.В. Черемисина, 
А.Е. Супрун, Ю.М. Лотман и др.). 

Художественный текст рассматривает-
ся нами как сложная по организации система. 
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