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ПАРЛАМЕНТАРИЗМ В КЫРГЫЗСТАНЕ: В ПОИСКАХ ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ

З.К. Курманов, И.З. Курманов 

Предприняты попытки найти оптимальную модель парламента Кыргызстана в новых условиях после- 
апрельского кризиса 2010 г. Приводятся варианты парламентских моделей, которые испытала на себе 
страна. Исходя из этого предлагаются разные пути и способы реформирования кыргызского парламента. 
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В соответствии с новой Конституцией 2010 г.  
в Кыргызстане установлена парламентс�ая фор-
ма правления. Одна�о от простого провозглаше-
ния новой формы правления республи�а та�овой 
не стала. Необходима большая подготовитель-
ная и интелле�туальная работа над осуществле-
нием этого политичес�ого прое�та. Во-первых, 
в развивающихся странах, � �а�овым относит-
ся и Кыргызстан, находясь в числе 12-и самых 
отсталых стран мира1, парламенты на деле без-
властны и призваны регистрировать решения 
внепарламентс�их центров власти. Ни одна из 
развивающихся стран по�а не опровергла эту 
а�сиому, пос�оль�у введение парламентаризма 
предполагает �а� минимум наличие у правящей 
элиты высо�ой политичес�ой и правовой �ульту-
ры, развитой партийной системы, ответственной 
бюро�ратии. Этим в настоящее время Кыргызс- 
тан по�а не может похвастать. Более того, пар-
ламентарная форма правления сама по себе не 
является гарантией процветающего и демо�ра-
тичес�ого развития Кыргызстана, ибо она таит 
в себе ряд угроз и рис�ов. Плохая или безответ-
ственная политичес�ая элита может привести  
� за�ату даже самое процветающее государство. 
В частности, во-первых, парламентарная форма 
опасна без должного �онституционного сдержи-
вания. И, во-вторых, при парламентс�ой форме 
правления сохраняется угроза тирании парла-
ментс�ого большинства над меньшинством. 
Примером тому может послужить установление 
�ровавой я�обинс�ой ди�татуры во Франции  
в Новое время или установление фашист-
с�ой тирании в Германии в Новейшее время.  

1 См.: Койчуев Т. Есть ли у Кыргызстана буду-
щее? Биш�е�, 2010. С. 301.

И в том, и в другом случаях парламентс�ая фор-
ма правления не смогла воспрепятствовать уста-
новлению �ровавых режимов, от�рыла дорогу 
� власти реа�ционным силам. Парламентс�ую 
республи�у предстоит строить в стране, где у 
парламентаризма нет глубо�их историчес�их 
�орней. Кыргызы издревле хорошо знали лишь 
архаичную форму парламентаризма – народное 
собрание, �оторое называлось у них “жыйын”, 
или “�урултай”. Именно они были своеобразной 
�очевой формой �ыргызс�ого парламента. Весь 
мировой опыт строительства парламентаризма, 
особенно та�ие важные этапы формирования 
парламентаризма, �а� гре�о-римс�ий и англо-
французс�ий, прошел мимо �ыргызс�ого на-
рода. В составе Российс�ой империи �ыргызы 
стали свидетелями и участни�ами2 становления 
российс�ого парламентаризма, но его ве� о�а-
зался очень �орот�им, всего 12 лет. В советс�ое 
время большеви�и проводили стратегию унич-
тожения парламентаризма в связи с несовме-
стимостью идеологии мар�сизма с теорией раз-
деления ветвей власти. Парламент был объявлен 
буржуазной государственной машиной, пустой 
говорильней. Институт государственной думы 
был ли�видирован, а вся власть формально пере-
дана Советам рабочих, �рестьянс�их и солдат-
с�их депутатов. В регламентах Советов были 
сохранены самые иллюзорные элементы парла-
ментаризма, отчего Верховный Совет и получил 
название советс�ого парламента. В реальности 
же в стране не было ни реального парламента, 
ни депутатов-за�онодателей. А за�онодательную 

2 В 1912 г. депутатом �V Государственной 
думы был избран Кыдыр-а�е Байсариев из Приис-
сы��улья.
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власть взяло в свои ру�и Политбюро ЦК партии 
и ее Генеральный се�ретарь.

Поэтому в работе �ыргызс�ого парламента 
очень сильно ощущается то, что называется “со-
ветс�им наследием”. К ним можно отнести от-
сутствие поддерживающей демо�ратичес�ие ре-
формы массовой �ультуры, низ�ую �ритичес�ую 
массу носителей новых знаний об обществе  
и э�ономи�е, вульгарные представления о парла-
ментаризме, дире�тивный тон, язы� ультимату-
мов и угроз, недопонимание идеи правового го-
сударства, его основ, вульгарное представление 
о демо�ратии �а� о вседозволенности, небреж-
ность � за�онодательному процессу, �онтроль-
ным фун�циям, непонимание депутатами своей 
миссии, деление депутатов по землячествам, 
родам и племенам, доминирование образа де-
путата-доставалы, а не депутата – за�онодателя  
и созидателя, носителя “общественного блага”  
и “общественной пользы”, низ�ая роль про-
грамм, �онцепций и идей, фра�ционная аморф-
ность и т.п. Эти и другие обстоятельства сви-
детельствуют о том, что дело становления пар-
ламентс�ой республи�и в Кыргызстане будет 
очень трудным. В этой связи очень важно демо-
�ратичес�ие и рыночные реформы начать в рес- 
публи�е с реформы системы государственно-
го управления, ибо нынешняя стру�тура не на-
целена на реальные и �ачественные изменения,  
у нее нет воли и мотивации � действиям. Нынеш-
няя стру�тура власти способна лишь имитиро-
вать реформы и заниматься самообслуживанием 
бюро�ратии. Эта оцен�а относится и � нынешне-
му парламенту Кыргызстана, �оторый без прове-
дения в нем реальных реформ будет оставаться 
слабым и неэффе�тивным органом. 

В этой связи возрастает роль цели – �а�ой 
модели должен отвечать Жогор�у Кенеш Кыр-
гызс�ой Республи�и, что в переводе на русс�ий 
язы� означает “верховный совет”, хотя парла-
мент на деле – это собрание народа или народ-
ных представителей. Было бы уместным переи-
меновать его в “Улутту� Жыйын” (Национальное 
собрание) или назвать его тюр�о-монгольс�им 
“Курултаем”, что более точно передало бы ис-
тинное содержание названия органа власти. 

В настоящее время известно нес�оль�о мо-
делей парламента: 

 ¾ парламент �а� воплощение представитель-
ного правления, непосредственной демо�ра-
тии;

 ¾ парламент �а� виртуальное воплощение об-
щества;

 ¾ парламент �а� институт гражданс�ого об-
щества;

 ¾ парламент �а� �луб джентльменов (в основе 
оцен�и лежат интелле�туальные и личные 
достижения депутата, парламент не должен 
представлять весь народ, низы не должны 
быть допущены � принятию политичес�их 
решений);

 ¾ парламент �а� собрание нации, ру�овод-
ствуемый интересами общего блага;

 ¾ парламент �а� представитель своих  избира-
телей.
Например, британс�ий парламент – это �луб 

джентльменов. Причем, чистых моделей в приро-
де не бывает. В их основе лежат разные �ритерии 
оцен�и – чем и �ем должны быть парламент и его 
члены. Оцен�а модели та�же напрямую зависит 
от мандата члена парламента – императивный он 
или свободный? 

Согласно определению, парламентаризм – 
система политичес�ой организации государства, 
при �оторой при привилегированном положении 
парламента чет�о разграничены фун�ции за�о-
нодательной и исполнительной ветвей власти. 

Ка�ие же модели были хара�терны для от-
ечественного парламента в разные созывы? 
Анализ по�азывает, что в первых трех созывах 
Жогор�у Кенеша в Кыргызстане (1995–2007 гг.) 
стихийно сложилась и фун�ционировала модель, 
вобравшая в себя призна�и “парламента �а� дис-
�уссионного форума и места для политичес�ого 
торга” и “парламента �а� представителя своих  
избирателей”. Отсутствие политичес�их партий 
в Жогор�у Кенеше создавало низ�ую мотивацию 
для его взаимодействия и сотрудничества с ис-
полнительной властью.

Четвертый (2007–2010 гг.) и пятый созывы 
Жогор�у Кенеша (с 2010 г.), избранные по про-
порциональной системе, представляют симбиоз 
двух моделей – “парламента �а� воплощения 
представительного правления (�воты для жен-
щин, национальностей, молодежи), та� назы-
ваемого “народного правительства”)” и “парла-
мента �а� виртуального воплощения общества 
(представлены широ�ие слои населения – учите-
ля, НПО, журналисты, ученые, чиновни�и, биз-
несмены, безработные и др.). 

Очень сильно на работу Жогор�у Кенеша 
влияет традиционная �ультура и советс�ое насле-
дие, слабая партийная система, профессиональ-
ная не�омпетентность парламентариев, что ме-
шает наладить эффе�тивную работу и построить 
ответственный парламент. С�азанное выше не-
гативно с�азывается на общем имидже Жогор�у 

З.К. Курманов, И.З. Курманов 
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Кенеша. Имеет место тенденция восприятия 
�ыргызс�ого парламента �а� отдаленной формы 
центральной власти, не думающей об интересах 
народа и не о�азывающей серьезного влияния на 
полити�у.

Поэтому в поис�ах оптимальной модели 
отечественного парламента необходимо а�цен-
тировать внимание на болевых точ�ах ЖК, сня-
тие �оторых позволило бы создать условия для 
успешного развития ответственного парламента. 

Анализ	проблем	Жогорку	Кенеша:
1. Изменилась природа депутатс�ого ман-

дата. Мандат на управление теперь получает 
партия, что предполагает серьезные изменения  
в деятельности парламента, проведение ряда 
взаимосвязанных мер, направленных на измене-
ние стиля и правил работы ЖК. 

2. Партийный парламент означает необхо-
димость усиления за�онодательной и �онтроль-
ной фун�ций. За�онодательный и �онтрольный 
процессы нестабильны, хаотичны и подвержены 
случайностям.

3. Партийность означает необходимость 
усиления роли и статуса партийных фра�ций, 
парламентс�их �омитетов и �омиссий. 

4. Необходимо усилить представительс�ие 
фун�ции ЖК. Это бич всех партийных парла-
ментов – ослабление связей с избирателями. 

5. В работе ЖК не хватает поряд�а, дисцип- 
лины, �ачества и темпа. Слабо верховенство ре-
гламента и права. 

6. Нет приоритетов. 
7. Неустойчивость отношений с ветвями 

власти. 
8. Стру�тура ЖК и его аппарата нерацио-

нальна, надуманна, ис�усственна, не имеет ло-
ги�и и �ритериев. 

9. Незнание и недостаточное применение 
в работе ЖК современных парламентс�их про-
цедур и механизмов, парламентс�их традиций  
и обычаев.

10. Сильное влияние советс�ого наследия. 
11. Длительное отсутствие традиций от-

�рытого и прозрачного управления на�ладывает 
негативный отпечато� на работу ЖК, �а� �ол-
легиальный орган (тенденции � единоличному 
управлению).

12. Наличие неэффе�тивных юридичес�их 
процедур.

13. Распространение неформальных и не-
правовых пра�ти�, �оренящихся в �ланово-родо-
вой и местничес�ой организации общества.

14. Имеет место раздробление интелле�ту-
альных ресурсов ЖК.

15. Раздробление за�онодательного процесса.
16. Раздробление �онтрольных фун�ций.
17. Ослабление �оллегиальных, публичных 

начал в деятельности ЖК.
18. Раздробление э�спертно-аналитичес�их 

ресурсов аппарата.
19. Невозможность полноценно осущест-

влять �онституционные фун�ции и полномочия.
20. Все это вместе работает не на народ  

и страну, а на ведомственные и личные интересы.
Попытаемся на основании вышеперечис-

ленных фа�тов сформулировать цель и задачи 
парламентс�ой реформы. 

Цель реформы Жогор�у Кенеша – создание 
условий для перехода � модели: “парламент �а� 
собрание нации, ру�оводствуемое интересами 
общего блага”. 

Задачи реформы: повысить эффе�тивность 
за�онодательной и �онтрольной фун�ций путем 
проведения фун�ционального анализа:

 ¾ устранения “лишних” фун�ций в деятель-
ности;

 ¾ ис�лючения дублирующих фун�ций;
 ¾ устранения �он�урирующих �омпетенций;
 ¾ прибавления “недостающих” фун�ций;
 ¾ рационализации и распределения фун�ций;
 ¾ провести детальное исследование и описа-

ние существующих “уз�их” мест;
 ¾ подготовить предложения и обеспечить им 

э�спертную поддерж�у;
 ¾ озна�омить депутатов с проблемами парла-

мента и путями парламентс�ой реформы, 
заручиться их поддерж�ой;

 ¾ принятие новой реда�ции Регламента ЖК, 
где были бы точно и ясно сформулированы 
все парламентс�ие требования и процедуры;

 ¾ разработ�а Стратегии развития ЖК на �рат- 
�осрочную (до 2012 г.), среднесрочную (до 
2017 г.) и долгосрочную перспе�тивы (до 
2030 г.) в соответствии со Стратегией разви-
тия страны до 2030 г.
Задачи	 совершенствования	 законодатель-

ного	процесса:
 ¾ Планирование за�онопрое�тной работы ЖК 

носит условный и неэффе�тивный хара�тер. 
За�оны не должны появляться внезапно. 

 ¾ Выбор приоритетов (инвентаризация, усо-
вершенствование, детализация, вовлечение 
гражданс�ого общества, э�спертов и т.д.).

 ¾ Ввести процедуры внутреннего �онституци-
онного �онтроля за за�онопрое�тами.

 ¾ Ввести процедуру за�онопредложений.
 ¾ Пре�ратить пра�ти�у принятия за�онов в од-

ном чтении.
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 ¾ Принимать за�оны в трех чтениях.
 ¾ Ввести обязательность процедур проведе-

ния всех видов э�спертиз и анализа регуля-
тивного воздействия.

 ¾ Внедрить па�етный принцип рассмотрения 
за�онопрое�тов.  

 ¾ Отделить процедуру голосования от проце-
дуры обсуждения.

 ¾ Строго следовать регламенту и за�онода-
тельству о нормативно-правовых а�тах. 
Контрольные	функции:

 ¾ Самая слабая сторона деятельности ЖК.
 ¾ Надо начать планировать �онтроль за ис-

полнением за�онов, тем самым помочь пра-
вительству выполнять свои фун�ции.

 ¾ Принять за�он о парламентс�ом �онтроле.
 ¾ Регулярно в�лючать вопросы �онтроля в по-

вест�у дня ЖК.
 ¾ Упорядочить процедуры, связанные с �он-

тролем.  
Аппарат	Жогорку	Кенеша:

 ¾ Аппарат обеспечивает деятельность ЖК �а� 
института. Между аппаратом и депутатами 
должны сложиться партнерс�ие, равноправ-
ные отношения. 

 ¾ Аппарат должен обладать значительной не-
зависимостью и правом на собственное мне-
ние.

 ¾ Должен быть стабильным и смена депутатов 
не должна существенно влиять на его состав.

 ¾ Должен быть профессиональным и регуляр-
но переобучаться.

 ¾ Передать набор сотрудни�ов Государствен-
ной �адровой службе. 

 ¾ Объединить разорванное э�спертно-ана-
литичес�ое обеспечение за�онодательного  
и �онтрольного процесса в единую легисла-
туру (управление). 

 ¾ Усилить взаимодействие между подразделе-
ниями.

 ¾ Соединить разорванное информационное 
обеспечение с э�спертным.

 ¾ Объединить Аппарат и Управление делами.
 ¾ Автотранспортное предприятие ЖК вывести 

за штат и перевести на хозрасчетное обслу-
живание (разгонный транспорт для депута-
тов, персональный транспорт для ру�овод-
ства и т.п.).
Депутаты:

 ¾ С 2012 г. перейти � целевой программе Фонд 
депутата, из �оторого он будет планировать 
свою зарплату, оплачивать услуги �онсуль-
тантов, помощни�ов, за транспорт, �оманди-
ров�и, �анцелярс�ие услуги, жилье и т.д.

 ¾ Фонд депутата должен быть образован из 
расходов на по�уп�у персонального транс-
порта, зарплаты водителя, стоимости бензи-
на, зарплаты помощни�ов и �онсультантов, 
расходов на телефон, �омандиров�и, �анце-
лярс�ие расходы, представительс�ие нуж-
ды, проживание и т.д. за 5 лет.

 ¾ Каждый год депутату на нужды будет вы-
даваться сумма в размере 1/5 части депутат-
с�ого фонда.
Последовательная реализация этих мер  

и действий позволит Кыргызстану в с�ором бу-
дущем перейти � полноценному режиму парла-
ментс�ой республи�и с приоритетным положе-
нием парламента в системе властей.

З.К. Курманов, И.З. Курманов 


