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Даны заключение по вопросам рабочей комиссии Жогорку Кенеша (Парламента КР) и анализ правовой 
политики в сфере международного усыновления (удочерения) детей – граждан Кыргызской Республики, 
оставшихся без попечения родителей.
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По своей природе правовая полити�а пред-
ставляет собой деятельность государства в сфе-
ре правового регулирования. Специфи�а этой 
деятельности состоит в выработ�е и/или пре-
творении в жизнь правовых идей стратегиче-
с�ого хара�тера, то есть идей, определяющих 
направления развития общества в целом. Пра-
вовая полити�а государства разрабатывается, 
осуществляется на основе взаимодействия всех 
субъе�тов, входящих в политичес�ую систему 
общества, и получает �онцентрированное вы-
ражение в программах, �онцепциях развития, 
в международных договорах, в за�онах и иных 
нормативно-правовых а�тах. Понятие “правовая 
полити�а” многозначно, что предопределяется 
фа�торами �а� объе�тивного, та� и субъе�тивно-
го свойства. Любой вид полити�и в той или иной 
мере связан с правом и является правовым. Пра-
во регулирует политичес�ие отношения, опре-
деляет и за�репляет правовой статус основных 
субъе�тов полити�и. Государство, проводя пра-
вовую полити�у, фа�тичес�и ограничивает себя, 
определяя пределы публичной власти. Наиболее 
целесообразно использование этого выражения 
для обозначения стратегии деятельности госу-
дарства в сфере правового регулирования. 

Имеется достаточно большое число опре-
делений правовой полити�и �а� отдельного ви-
да, отражающих ее различные хара�теристи�и  
и многообразное содержание. Анализ этих опре-
делений позволяет выделить сущностные при-
зна�и правовой полити�и, суммируя �оторые 
можно сделать вывод, что с позиции юриспру-
денции правовая полити�а – это публичная (го-
сударственная) полити�а, основанная на праве 

и проводимая с помощью правовых средств. Ее 
суть составляет обеспечение объе�тивных по-
требностей развития общества правовой регла-
ментацией, воплощающейся прежде всего в нор-
мативных правовых а�тах1.

Правовая регламентация усыновления граж-
дан Кыргызс�ой Республи�и иностранными 
гражданами обеспечивается следующими норма-
тивными а�тами.

Положение о правилах передачи детей, ос- 
тавшихся без попечения родителей, на усынов-
ление (удочерение) гражданам Кыргызс�ой Рес- 
публи�и, а та�же иностранным гражданам (да-
лее – Положение) утверждено постановлением 
Правительства Кыргызс�ой Республи�и № 121 
от 22 февраля 2006 года. Положение разработано 
в соответствии с Семейным �оде�сом Кыргыз-
с�ой Республи�и, Гражданс�им процессуальным 
�оде�сом Кыргызс�ой Республи�и, Конвенцией  
о правах ребен�а, а та�же с общепринятыми прин-
ципами и нормами международного права. У�а-
занные нормативные а�ты Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и та� же, �а� и Гаагс�ая Конвенция о защите 
детей и сотрудничестве в области межгосудар-
ственного усыновления от 29 мая 1993 года, ос-
нованы на международных принципах и нормах, 
изложенных в Де�ларации ООН о социальных 
и правовых принципах, относящихся � защите 
и благосостоянию детей и �асающихся усынов-
ления детей на международном уровне, приня-

1 См.: Алексеев С.С. Основы правовой полити-
�и в России: �урс ле�ций. М., 1995. С. 128.; Он же. 
Стратегия реформ // Материалы � �урсу “Основы 
правовой полити�и в России”. М., 1995. С. 64 и др.
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той резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН  
№ 41/85 от 3 де�абря 1986 г. и в Конвенции ООН 
о правах ребен�а от 20 ноября 1989 г. В Гаагс�ой 
�онвенции нашли более детализированную фор-
му положения Конвенции ООН о правах ребен�а 
относительно усыновления, а та�же за�реплен 
ряд новых правил та�ого усыновления, напри-
мер, относительно его признания (ст. 23–26)  
и правовых последствий (п. 2 ст. 2, ст. 26, 27); об 
использовании личных сведений, собранных или 
переданных в соответствии с �онвенцией, толь-
�о для соответствующих целей (ст. 30, 31) и др. 
Особое значение имеют правила о соотношении 
норм �онвенции с национальным за�онодатель-
ством стран-участниц (ст. 28) и международны-
ми договорами (ст. 39), о применении �онвенции 
государствами, имеющими две и более право-
вые системы на своих территориях (ст. 6, 36–38). 
К Конвенции присоединились о�оло 70 госу-
дарств, в том числе Франция, Канада, Вели�обри-
тания, Германия и др., что позволяет говорить об 
общепризнанности а�та мировым сообществом. 
Несмотря на то, что до�умент Кыргызс�ой Респуб- 
ли�ой не ратифицирован, анализ по�азывает, что 
большая часть аналогичных правил была прису-
ща отечественному семейному праву еще до при-
нятия нового Семейного �оде�са, а многие по-
ложения Гаагс�ой �онвенции нашли отражение 
в национальном за�онодательстве. 

В связи с изложенным, полагаем, что в дан-
ном случае �а�их-либо вредных для нашего го-
сударства правовых последствий применения 
или ссыл�и на нормы  Гаагс�ой �онвенции о за-
щите детей и сотрудничестве в области межгосу-
дарственного усыновления от 29 мая 1993 года 
не имеется. 

Та�же нет нарушений поряд�а принятия 
внутригосударственного нормативного право-
вого а�та постановлением Правительства Кыр-
гызс�ой Республи�и. На наш взгляд, нуждается 
в �орре�тиров�е или дополнительном реда�ти-
ровании п. 3.12 Положения: “Усыновление ино-
странными гражданами детей – граждан Кыр-
гызс�ой Республи�и, производится судами по 
месту постоянного проживания усыновляемого 
на основании за�лючения Министерства образо-
вания и нау�и Кыргызс�ой Республи�и”. В дан-
ном случае Правительство может лишь опреде-
лять орган исполнительной власти, ответствен-
ный за подготов�у за�лючения, суд же, �а� орган 
другой ветви власти – судебной, выносит реше-
ние, ру�оводствуясь в первую очередь нормами 
за�она, а не подза�онного а�та правительства.

Говоря о международно-правовых послед-
ствиях усыновления по решениям судов �ыр-
гызстанс�их детей иностранными граждана-
ми, нельзя не отметить, что вопросы, поднятые  
в разные периоды рабочими �омиссиями и груп-
пами Жогор�у Кенеша по изучению за�онода-
тельства и правоприменительной пра�ти�и по 
усыновлению граждан Кыргызс�ой Республи-
�и иностранными гражданами, высветили ряд 
острых проблем, требующих безотлагательного 
решения. Та�ими проблемами являются:

1. Отсутствие должного государственного 
�онтроля за строгим соблюдением прав и за�он-
ных интересов детей, оставшихся без попечения 
родителей, при усыновлении их иностранными 
гражданами. В Кыргызс�ой Республи�е за�онода-
тельство в сфере международного усыновления 
относительно либеральное. Международные э�с-
перты считают, что география международных 
усыновлений во многом обусловливается лояль-
ностью за�онодательства перечисленных выше 
стран. Чем сложнее вывезти ребен�а из страны, 
тем реже этим занимаются посредни�и. Не�ото-
рые государства прямо запрещают усыновление 
детей иностранцами. В о�тябре 2004 г. Президент 
Беларуси А. Лу�ашен�о распорядился пересмот- 
реть процесс усыновления белорусс�их детей 
иностранными гражданами, пос�оль�у это ста-
ло одним из �аналов торговли людьми. Согласно 
у�азу Президента Беларуси “О не�оторых мерах 
по противодействию торговле людьми”, на �аж-
дую просьбу иностранца об усыновлении должен 
дать свое согласие лично министр образования, 
�оторый и несет персональную ответственность 
за дальнейшую судьбу усыновленного ребен�а. 
Это усложнило, но поставило под �онтроль про-
цесс усыновления детей иностранцами.

Сами же иностранные граждане призна-
ют, что процедура национального усыновления  
в иностранном государстве (например, в Испа-
нии, Германии или Нидерландах) более затруд-
нительна, длится годами, усыновить ребен�а за 
границей почти невозможно. 

2. Криминализация сферы усыновления, 
жажда наживы отдельных посредни�ов, �оторые 
идут на под�уп чиновни�ов, причастных � выда-
че разрешений на усыновление детей иностран-
цами. Неза�онная посредничес�ая деятельность 
по усыновлению детей, осуществляется на тер-
ритории нашей страны зарубежными физичес�и-
ми лицами или представительствами иностран-
ных (в том числе международных) организаций, 
в нарушение семейного за�онодательства Кыр-
гызс�ой Республи�и. Вопре�и семейному за�оно-

А.М. Джумагулов 



Вестник КРСУ. 2011. Том 11. № 1058

Проблемы международного права

дательству, большинство представительств ино-
странных организаций, осуществляющих дея-
тельность по усыновлению детей, взимают плату 
с иностранных граждан, желающих усыновить 
детей, за о�азание посредничес�их услуг. Та�ая 
деятельность является результатом �оррупцион-
ного “взаимодействия” зарубежных физичес�их 
лиц или сотрудни�ов представительств иностран-
ных организаций с работни�ами Министерств 
образования и здравоохранения, судов, органов 
соцобеспечения, местного самоуправления и др. 
организаций, имеющих полномочия выдавать 
необходимые до�ументы либо осуществлять не-
за�онную деятельность по изучению сведений  
о детях, подбору детей и усыновителей для них  
в домах ребен�а, детс�их и родильных домах, 
ш�олах-интернатах для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей и т.п. 

После свержения режима Н. Чаушес�у в Ру-
мынии, стране, имевшей традиционно высо�ую 
рождаемость и относительно невысо�ий уро-
вень жизни, началась масштабная продажа де-
тей за границу. На черном рын�е цены сдел�и по 
усыновлению румынс�их детей �олебались от 
300 долларов до 25 тысяч. Не�оторые дети были 
попросту проданы родителями или другими ли-
цами, имевшими права на ребен�а. По данным 
ЮНИСЕФ, в настоящее время неза�онная тор-
говля детьми приносит ежегодный доход поряд-
�а 10 млрд долларов.

3. Отсутствие государственного �онтроля, 
основанного на нормах международного права, 
за соблюдением прав и за�онных интересов де-
тей, усыновленных иностранными гражданами  
и проживающих за пределами Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и. Для защиты прав и за�онных интересов де-
тей, усыновленных иностранными гражданами  
и проживающих за пределами Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и, мер, предусмотренных за�онодательством 
Кыргызс�ой Республи�и, явно недостаточно. Эта 
проблема носит межгосударственный хара�тер. 
Контроль со стороны �онсульс�их учреждений 
Кыргызс�ой Республи�и за усыновленными деть-
ми должен осуществляться в соответствии с меж-
дународным правом с соблюдением норм и пра-
вил страны пребывания ребен�а и толь�о в преде-
лах �онсульс�ого о�руга. В то же время �онтроль 
со стороны �онсульс�их учреждений Кыргызс�ой 
Республи�и в целом малоэффе�тивен из-за мало-
численности данных учреждений. По материа-
лам официального сайта МИД КР �онсульс�ие 
учреждения Кыргызс�ой Республи�и за рубежом 
действуют в Иране, Казахстане, КНР, ОАЭ, Па�и-
стане, России, Турции, ФРГ, Южной Корее.  

Государственные органы Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и пра�тичес�и не имеют возможности вли-
ять на разрешение неблагоприятных ситуаций  
с усыновленными детьми. В соответствии с за�о-
нодательством большинства государств усынов-
ленные дети приобретают гражданство страны 
усыновителей. Вопрос осложняется и тем, что 
иностранное семейное право в части усыновле-
ния существенно различается. В США, например, 
семейные отношения в основном регулируются 
не федеральным за�онодательством, а местными 
за�онами штатов. В ряде государств Европейс�о-
го союза разрешено усыновление лицами, состоя-
щими в однополом бра�е.

На суде лежит особая и, пожалуй, главная от-
ветственность за судьбу усыновляемого ребен�а. 

В случае удовлетворения судом заявления 
иностранных граждан об усыновлении органы 
ЗАГС на основании решения суда вносят из-
менения в а�товую запись о рождении ребен�а 
и выдают свидетельство о рождении, в �отором 
иностранные граждане у�азываются родителя-
ми ребен�а, а та�же по просьбе усыновителей 
полностью изменяются фамилия и имя ребен�а. 
После того �а� ребено� выезжает с новыми ро-
дителями за пределы страны, он становится “по-
терянным” для родного государства. Националь-
ное за�онодательство не�оторых иностранных 
государств (например, Испании) позволяет усы-
новителям вносить изменения в национальные 
а�товые записи о рождении детей, в результате 
чего в этих записях может отсутствовать у�аза-
ние об усыновлении ребен�а. Кроме того, наци-
ональное за�онодательство иностранных госу-
дарств (например, Италии) не признает отмену 
усыновления. Если по �а�им-либо причинам ре-
шение суда Кыргызс�ой Республи�и об усынов-
лении будет отменено (например, в поряд�е над-
зора), то это ничего не будет значить для усыно-
вителей, та� �а� та�ой процедуры иностранное 
за�онодательство не признает. 

Тем более при отсутствии согласия усыно-
вителей национальный суд не сможет восполь-
зоваться та�ой процедурой, �а� отмена усы-
новления самим судом, вынесшим решение об 
усыновлении. В случае, если иностранные граж-
дане, усыновившие �ыргызстанс�ого ребен�а, не 
справятся с его воспитанием и содержанием ли-
бо по другим причинам о�ажутся непригодны-
ми для воспитания ребен�а и не обратятся сами  
в суд Кыргызс�ой Республи�и, то ребено� оста-
ется в иностранном государстве и передается  
в другую семью либо социальное учреждение. 
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А если учесть, что обязательства �омпетент-
ного органа иностранного государства следить за 
условиями жизни и воспитания усыновленного 
ребен�а (�оторые порой можно расценивать �а� 
“честное слово”) ни�а�ими механизмами �он-
троля и принудительного исполнения не обес- 
печены, то о действительной судьбе усыновлен-
ного ребен�а можно ни�огда не узнать. 

Кроме того, по за�онодательству многих 
иностранных государств (например, Италии) 
решение �ыргызс�ого суда об усыновлении ре-
бен�а является не о�ончательным, а промежу-
точным. После того �а� национальный суд КР 
примет решение об усыновлении ребен�а ино-
странными гражданами, ребено� вывозится за 
границу со своими новыми родителями, одна�о 
именно иностранный суд выносит о�ончатель-
ное решение об усыновлении ребен�а, если со-
чтет процедуру усыновления �ыргызс�ого суда, 
а та�же �ритерии, �оторым должен отвечать ре-
бено�, соответствующими иностранному за�оно-
дательству. 

Та�же нуждается в �онтроле (в определен-
ном смысле) деятельность и добросовестность 
национальных судов, �ачество правопримени-
тельной пра�ти�и �оторых вызывает большей 
частью справедливые наре�ания. Та�, например, 
до�ументы усыновителей – иностранных граж-
дан должны быть легализованы в установленном 
поряд�е. После легализации они должны быть 
переведены и перевод должен быть нотариаль-
но удостоверен. Для представления до�ументов 
в суды КР необходимо соблюсти требования Га-
агс�ой �онвенции от 5 о�тября 1961 г., отменяю-
щей требование легализации иностранных офи-
циальных до�ументов. В пра�ти�е российс�их  
судов по делам о международном усыновлении, 
�оторая вряд ли сильно отличается от �ыргыз-
с�ой, выявлены наиболее типичные, часто повто-
ряющиеся недостат�и:

 ¾ несоблюдение правил проставления и ре�-
визитов апостиля;

 ¾ составленные с грубейшими нарушениями 
медицинс�ие за�лючения в отношении со-
стояния здоровья усыновителей – иностран-
ных граждан;

 ¾ неправильно составленное разрешение �ом-
петентного органа иностранного государ-
ства на въезд усыновляемого ребен�а и его 
постоянное проживание на территории ино-
странного государства. Вместо этого в суд 
представляются различные сообщения без 
�он�ретизации содержания. Не�оторые госу-
дарства состоят из автономий, штатов, про-

винций, имеющих свое территориальное за-
�онодательство. Поэтому обязательно пред-
ставление разрешения на въезд и постоянное 
проживание усыновляемого ребен�а на тер-
ритории автономного сообщества, �оторое 
дает правительство та�ого сообщества. Од-
на�о в большинстве случаев та�ое согласие  
в суд не представляется;

 ¾ �аждый до�умент имеет свой сро� действия, 
например, медицинс�ое за�лючение и справ-
�а из полиции об отсутствии судимости. 
Сро� действия справо� из полиции устанав-
ливается иностранным государством, этот 
сро� у�азывается в самих справ�ах. Сро� 
действия медицинс�их за�лючений преду- 
сматривается При�азом Министерства здра-
воохранения. Должны быть представлены 
обязательства усыновителей о постанов�е 
ребен�а на �онсульс�ий учет, о предоставле-
нии возможности для обследования условий 
жизни и воспитания усыновленного ребен-
�а; за�лючение �омпетентного органа о воз-
можности заявителей быть усыновителями  
и обязательства �омпетентного органа о пост- 
усыновительном �онтроле и постанов�е ре-
бен�а на �онсульс�ий учет. На пра�ти�е при 
представлении в суд просроченных до�умен-
тов (отчетов и обязательств) часто прилага-
ют справ�и о том, что до�ументы действи-
тельны либо в течение трех лет, либо на про-
тяжении всей процедуры усыновления. 
Всем известно, что иностранные граждане 

усыновляют больных детей. Неред�о это связа-
но с большими льготами и �омпенсационными 
средствами, особенно в странах Европейс�ого 
союза. В социально-психологичес�их отчетах  
о возможности заявителей быть усыновителями 
ребен�а �омпетентные органы иностранных го-
сударств в подавляющем большинстве ни�огда 
не у�азывают на то, признаются ли иностранные 
граждане пригодными для международного усы-
новления ребен�а, имеющего серьезные пробле-
мы со здоровьем. А ведь это имеет существенное 
значение. Одно дело – усыновление здорового 
ребен�а, с �оторым меньше проблем �а� матери-
альных, та� и психологичес�их, а другое – дело 
больного. 

За�лючение �омпетентного органа иностран-
ного государства о возможности быть усынови-
телями может иметь юридичес�ую силу тогда, 
�огда подтверждены полномочия этого органа, 
то есть он действительно �омпетентен в области 
дачи за�лючений для международного усынов-
ления. То же самое �асается и обязательств ино-
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странного �омпетентного органа о послеусыно-
вительном �онтроле за условиями жизни и вос-
питания усыновленного ребен�а и о постанов�е 
его на �онсульс�ий учет. 

Одна�о зачастую полномочия организаций 
подтверждаются в виде справо�, что само по се-
бе недопустимо, та� �а� полномочия могут под-
тверждаться толь�о за�онами, нормативными а�- 
тами, де�ретами, при�азами, лицензиями, а��ре-
дитацией. А если и представляется до�умент, по-
хожий на лицензию, он не имеет ни печати вы-
давшего органа, ни сро�а действия, ни у�азания 
�он�ретных полномочий в области международ-
ного усыновления. 

При международном усыновлении суд учи-
тывает требования �а� национального, та� и ино-
странного за�онодательства. Поэтому не толь�о 
для правильного разрешения дела, но и для над-
лежащей досудебной подготов�и необходимо 
представление в суд полного па�ета иностранно-
го за�онодательства, �асающегося международ-
ного усыновления. 

Неред�о в суды представляют выдерж�и из 
нормативных а�тов, часть из �оторых вообще не 
относится � рассматриваемому вопросу, а другая 
из-за выборочности не дает полного представле-
ния о требованиях иностранного за�онодатель-
ства в области международного усыновления. 
Перевод за�онов на русс�ий язы� порой выгля-
дит �а� бессмысленный набор фраз. 

Многочисленными являются фа�ты непра-
вильных, неточных переводов, несоответствия дан-
ных переводов и данных оригиналов до�ументов. 

Начиная с 2005 г. та�ие страны СНГ, �а� 
У�раина, Беларусь и Казахстан, ужесточили свое 
национальное за�онодательство в области меж-
дународного усыновления. 

В марте 2011 г. Жогор�у Кенеш одобрил по-
прав�и в Семейный �оде�с в целях установления  

и упорядочения процедуры усыновления детей 
граждан Кыргызстана иностранными гражданами1. 

Данным за�онопрое�том предусматривает-
ся право правительства определять “Порядо� пе-
редачи детей на усыновление гражданам, посто-
янно проживающим за пределами Кыргызстана, 
иностранным гражданам, а та�же осуществле-
ния �онтроля за условиями жизни и воспитания 
детей в семьях усыновителей”.

В справ�е-обосновании говорится, что та�ая 
регламентация поряд�а передачи детей упорядо-
чит процедуру усыновления, установит чет�ие 
требования для усыновителей и обязанности гос- 
органов, установит �онтроль и ответственность 
государственных органов. Правительство возь-
мет на себя ответственность подготов�и досудеб-
ной процедуры и �онтроль по международному 
усыновлению детей, что будет являться положи-
тельным моментом.

Та�же в статье 172 Семейного �оде�са пред-
лагается, �роме обязательного участия в судеб-
ном процессе родителей, обязательное участие  
в нем и про�урора, та� �а� суд при установлении 
усыновления должен убедиться лично в состо-
ятельности �андидатов (физичес�ое состояние, 
желание, мотивы усыновления и т.д.).

Международное усыновление предусмотре-
но национальным за�онодательством и междуна-
родными договорами. В связи с этим для защиты 
прав детей – граждан Кыргызс�ой Республи�и,  
в отношении �оторых иностранными граждана-
ми ставится вопрос об усыновлении, суды обяза-
ны с�рупулезным и строгим образом изучать по-
данные заявления, сопоставлять их содержание  
с требованиями национального за�онодатель-
ства, международных �онвенций, а та�же за�о-
нодательства �он�ретно взятого иностранного 
государства. 

1  http://kg.akipress.org/print:349941/


