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Рассматриваются проблемы применения сроков исковой давности в современном гражданском процессе 
Кыргызской Республики.
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Определение ис�овой давности, выдержав 
испытание временем, остается неизменным  
в гражданс�ом за�онодательстве Кыргызс�ой 
Республи�и на протяжении нес�оль�их десяти-
летий. В соответствии со ст. 211 Гражданс�ого 
�оде�са Кыргызс�ой Республи�и (далее ГК КР) 
ис�овой давностью признается сро� для защиты 
права по ис�у лица, право �оторого нарушено. 
Значение данного сро�а очевидно и бесспорно – 
он служит обеспечению стабильности, устойчи-
вости и определенности правоотношений, с�ла-
дывающихся в различных сферах общественной 
жизни. С�оль�о времени существует за�онода-
тельное определение ис�овой давности, ровно 
столь�о же времени существовало и правило,  
в соответствии с �оторым ис�овая давность при-
менялась судом толь�о по заявлению стороны  
в споре, сделанному до вынесения судом реше-
ния по делу, что, в �онечном итоге, при условии 
до�азанности данного фа�та приводило � от�азу 
в удовлетворении ис�а. В этом смысле ис�овая 
давность представляла собой один из элементов, 
составляющих содержание материально-право-
вых возражений ответчи�а против заявленного 
требования истца.

Ситуация основательно изменилась после 
принятия 24 июля 2009 года За�она Кыргызс�ой 
Республи�и “О внесении изменений и дополне-
ний в Гражданс�ий �оде�с Кыргызс�ой Респуб- 
ли�и и Гражданс�ий процессуальный �оде�с 
Кыргызс�ой Республи�и”, в соответствии с �о-
торым требования о защите нарушенного права 
в судебном поряд�е могут быть предъявлены до 
истечения сро�а ис�овой давности (ч. 2 ст. 215 
ГК КР). В связи с этим истечение сро�а ис�овой 

давности влечет определенные правовые послед-
ствия, �оторые за�ономерно находят свое отра-
жение в Гражданс�ом процессуальном �оде�се 
Кыргызс�ой Республи�и (далее ГПК КР): от�аз  
в принятии ис�ового заявления (ст. 135) и возвра-
щение ис�ового заявления (ст. 136).

Если не затрагивать вопрос о целесообразнос- 
ти и обоснованности �онцептуального изменения 
природы сро�а ис�овой давности, то вышеизло-
женное дает повод для обозначения не�оторых  
проблем, требующих научного осмысления и раз-
решения.

Право на предъявление ис�а наряду с правом 
на удовлетворение ис�а образует единое понятие 
“право на ис�”. Специфи�а права на предъявле-
ние ис�а проявляется в том, что осуществление 
данного правомочия не является самоцелью для 
лица, обращающегося в суд за защитой своих 
прав и интересов, одна�о при его отсутствии или 
ненадлежащей реализации невозможно осуще-
ствить право на судебную защиту в целом. 

Право на предъявление ис�а представляет 
собой право на процесс независимо от его ис-
хода1. Условия, необходимые для возни�новения  
и осуществления права на предъявление ис�а, 
носят процессуально-правовой хара�тер, не за-
трагивающий существа субъе�тивного права 
или охраняемого за�оном интереса �а� объе�та 
защиты в суде. Поэтому первое, на что следу-
ет обратить внимание, – различное отношение  
� пропус�у сро�а ис�овой давности в зависимо-
сти от того, �а�им субъе�том гражданс�их право-

1 См.: Осокина Г.Л. Право на защиту в ис�о-
вом производстве. Томс�, 1989. С. 7
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отношений он был допущен. Та�, например, если 
сро� ис�овой давности пропущен юридичес�им 
лицом или гражданином, осуществляющим 
предпринимательс�ую деятельность, то он не мо-
жет быть восстановлен независимо от хара�тера 
причин та�ого пропус�а. С другой стороны, сро� 
на подачу ис�ового заявления физичес�им лицам 
может быть восстановлен по обстоятельствам, 
связанным с личностью истца – тяжелая болезнь, 
беспомощное состояние (ст. 215 ГК КР). Кыргыз-
с�ая Республи�а, будучи республи�ой, входящей 
в состав Союза ССР, имела опыт за�онодатель-
ного за�репления (Основы гражданс�ого за�о-
нодательства 1961 года) двойного подхода � ин-
ституту ис�овой давности в зависимости от того, 
�то выступал субъе�том гражданс�их правоотно-
шений – граждане или организации. В то время 
устанавливалось два сро�а ис�овой давности: 
для граждан – три года, для организаций – один 
год1. И если существовавшие ранее ограничения 
имели под собой мотивированное обоснование 
(все организации были государственными, суще-
ствовала необходимость у�репления хозрасчета, 
финансовой и договорной дисциплины и т.д.)2, то 
неравенство, �оторое появилось в настоящее вре-
мя, его просто не имеет.

Та�им образом, в отношении первой группы 
субъе�тов действует неопровержимое предпо-
ложение о неуважительности причин пропус�а 
ими сро�а ис�овой давности, что ставит их в не-
равное положение по отношению � субъе�там 
второй группы, а в �онечном итоге, служит се-
рьезным препятствием � обращению в суд за за-
щитой своих прав и интересов. 

Одним из принципов современного граждан-
с�ого процесса является принцип равенства всех 
перед за�оном и судом, в соответствии с �оторым 
все граждане, независимо от пола расы, нацио-
нальности, язы�а, вероисповедания, политиче-
с�их и религиозных убеждений, происхождения, 
имущественного и должностного положения, 
места жительства и �а�их-либо иных условий  
и обстоятельств личного или общественного ха-
ра�тера, а та�же все юридичес�ие лица, неза-
висимо от формы собственности, места нахож-
дения, подчиненности и других обстоятельств, 
равны перед за�оном и судом. Следует отметить, 
что данный принцип находит свое отражение не 
толь�о в ст. 7 ГПК КР, но и в Конституции Кыр-
гызс�ой Республи�и (ч. 3 ст. 16), �оторая, �а� 
известно, имеет высшую юридичес�ую силу  

1 См.: Толстой Ю.К. Сро� ис�овой давности // 
Правоведение. 1992. № 4. С. 45.

2 Там же.

в Кыргызс�ой Республи�е (ч. 1 ст. 6). Безуслов-
но, истечение сро�а ис�овой давности должно 
лишать заинтересованное лицо возможности об-
ращаться в суд за защитой своих прав, одна�о воз-
можность восстановления у�азанного сро�а при 
детальной регламентации уважительных причин 
его пропус�а должна быть предусмотрена для 
всех участни�ов гражданс�их правоотношений.

Второй момент связан с процессуальным 
механизмом разрешения вопроса о восстанов-
лении сро�а ис�овой давности. Согласно ст. 136 
ГПК КР, суд возвращает ис�овое заявление, если 
� заявлению гражданина о защите нарушенного 
права, по �оторому исте� установленный сро� 
ис�овой давности, не приложено ходатайство  
о его восстановлении, но та�ое восстановление 
допус�ается за�оном. В связи с этим становится 
неясным, �а�ов порядо� совершения процессу-
альных действий суда, если та�ое ходатайство 
все-та�и будет приложено. 

На первый взгляд может по�азаться, что раз-
решение вопроса о применении сро�а ис�овой 
давности является задачей суда на первоначаль-
ной стадии гражданс�ого процесса – возбужде-
нии гражданс�ого дела. По �райней мере, на это 
у�азывают п. 4 ч. 1 ст. 135 и п. 8 ч. 1 ст. 136 ГПК 
КР. На данном этапе гражданс�ого процесса, �а� 
известно, суд может совершить толь�о четы-
ре действия и толь�о по тем основаниям, �ото-
рые обозначены в за�оне: вынести определение  
о принятии ис�ового заявления (ст. 134 ГПК КР), 
вынести определение об от�азе в принятии ис�о-
вого заявления (ст. 135 ГПК КР), возвратить ис-
�овое заявление (ст. 136 ГПК КР) или оставить 
ис�овое заявление без движения (ст. 137 ГПК). 
Тогда остается от�рытым вопрос о правовых по-
следствиях от�аза в удовлетворении ходатайства 
о восстановлении сро�а ис�овой давности при-
том, что ст. 135–137 ГПК КР не предусматрива-
ют подобных обстоятельств.

С другой стороны, ст. 148 ГПК КР устанав-
ливает одну из обязательных задач подготов�и 
дела � судебному разбирательству – разрешение 
вопроса о применении сро�а ис�овой давности. 
Казалось бы, обозначенную проблему можно ре-
шить с помощью ст. 148 ГПК КР: суд в любом 
случае принимает ис�овое заявление � своему 
производству, а на стадии подготов�и дела рас-
смотривает ходатайство о восстановлении про-
пущенного сро�а. Дополнительным подтверж-
дением может служить положение п. 12 ст. 221 
ГПК КР, в соответствии с �оторым суд пре�ра-
щает производство по делу, если в восстанов-
лении сро�а ис�овой давности было от�азано.  
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Но тогда не понятным становится назначение  
п. 4 ч. 1 ст. 135 и п. 8 ч. 1 ст. 136 ГПК КР.

Каждая стадия гражданс�ого процесса 
представляет собой не просто определенный 
этап в развитии процесса, но и его направлен-
ность через призму последовательно соверша-
емых задач и целей судопроизводства1. Каждый 
из возможных этапов осуществления право-
судия по гражданс�им делам та� или иначе на-
правлен на достижение общей и главной цели 
всего гражданс�ого процесса в целом – защиты 
нарушенных прав, свобод или охраняемых за�о-
ном интересов определенных лиц �а� участни-
�ов различного рода правоотношений (ст. 3 ГПК 
КР). В этом смысле любая стадия гражданс�ого 
процесса будет представлять своего рода одну из 
задач, обеспечивающих достижение обозначен-
ной цели гражданс�ого судопроизводства.

Возбуждение гражданс�ого дела – началь-
ный этап целого правоприменительного ци�ла –  
производства в суде первой инстанции, находя-
щийся во взаимосвязи с другими стадиями про-
цесса. Именно в этот момент суд решает вопрос 
о наличии у лица, обращающегося за защитой 
прав и интересов, права на предъявление ис�а,  
а та�же о надлежащем или ненадлежащем его 
осуществлении. Пропус� сро�а ис�овой давности 
лицами, перечисленными в п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК 
КР рассматривается �а� обстоятельство, у�азыва-
ющее на отсутствие у них права на ис� в процес-
суальном смысле. По всей вероятности, ни у �ого 
не возни�ает сомнений, что вопрос о применении 
сро�а ис�овой давности разрешается судом имен-
но на стадии возбуждения гражданс�ого дела. 
Одна�о следует обратить внимание, что этот же 
самый вопрос в обязательном поряд�е разреша-
ется и на стадии подготов�и гражданс�ого дела  
� судебному разбирательству, если сро� для 
предъявления ис�а был пропущен физичес�им 
лицом. Если вернуться � принципу равенства 
всех перед за�оном и судом, то и здесь можно об-
наружить не�оторые его ис�лючения. Нетрудно 
заметить, что физичес�им лицам предоставля-
ется нес�оль�о больше возможностей по убеж-
дению судьи в наличии у них права на предъяв-
ление ис�а, ведь на стадии подготов�и они, став 
участни�ами уже гражданс�их процессуальных 
правоотношений, могут воспользоваться правом 
представлять до�азательства, �оторые не были 
приложены � ис�овому заявлению.

1 См.: Жилин Г.А. Цели гражданс�ого судо-
производства и их реализация в суде первой ин-
станции. М.: Городец, 2000. С. 125.

До 24 июля 2009 г. задачами подготов�и дела 
� судебному разбирательству являлись: 1) уточ-
нение обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела; 2) определение 
правоотношений сторон и за�она, �оторым сле-
дует ру�оводствоваться; 3) разрешение вопроса о 
составе лиц, участвующих в деле; 4) определение 
до�азательств, �оторые �аждая сторона должна 
представить в обоснование своих утверждений. 
Все перечисленные задачи выступают средством 
достижения цели подготов�и дела � судебному 
разбирательству – обеспечению своевременного 
и правильного его разрешения (ст. 148 ГПК КР). 
Появившаяся в ГПК КР дополнительная задача –  
разрешение вопроса о применении сро�а ис�о-
вой давности, ставит под сомнение возможность 
достижения обозначенной цели. Это обстоя-
тельство вряд ли может обеспечить правильное  
и своевременное разрешение гражданс�ого дела, 
с�орее, наоборот, может стать причиной пре�ра-
щения производства по делу.

Условия, свидетельствующие о правомерно-
сти начатого процесса и имеющие первостепен-
ное значение на стадии возбуждения граждан-
с�ого дела, могут быть вновь пересмотрены и на 
других этапах гражданс�ого процесса, в том чис-
ле и на стадии подготов�и. Все они после начала 
процесса �а� бы уходят на второй план, но при 
этом не теряют своей а�туальности и в опреде-
ленной ситуации могут повлиять на ход процес-
са. Одна�о выделять из них �а�ое-то одно усло-
вие и при этом обозначать его �а� задачу подго-
тов�и дела � судебному разбирательству не имеет 
под собой �а�ого-либо обоснования, за ис�люче-
нием одного – у суда больше возможности пра-
вильно разрешить этот вопрос на второй стадии 
гражданс�ого процесса, а не на первоначальной. 
Но тогда следует признать более верной преж-
нюю позицию за�онодателя, �огда сро�и ис�овой 
давности могли быть применены судом толь�о по 
требованию стороны не на стадии возбуждения 
гражданс�ого дела и не на стадии его подготов�и 
� судебному разбирательству, а непосредственно 
на стадии судебного разбирательства.

Та�им образом, можно �онстатировать, что 
ис�овая давность приобретает в настоящее вре-
мя дополнительное значение в реализации права 
на защиту нарушенных или оспориваемых прав 
и охраняемых за�оном интересов. При условии 
принятия создавшегося положения относитель-
но института ис�овой давности возни�ает необ-
ходимость в определенной доработ�е механизма 
по его применению.
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