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энергию из космоса, но это зависит от способно-
сти “поглощать” биохимическую энергию живо-
го вещества биосферы. Исходя из этой возмож-
ности “поглощать” энергию, можно “классифи-
цировать всех людей… на три типа: 

1) эти люди работают, чтобы жить…; 2) че- 
ловек-пассионарий живет, чтобы работать ради 
своей идеальной цели…; 3) индивид, называе-
мый субпассионарием, живет, чтобы не рабо-
тать, и ориентируется на потребление за счет 
других людей”1. 

Этносы обладают определенным стереоти-
пом поведения, который формируется благодаря 
конкретным географо-климатическим условиям. 
Кроме того, обобщенный стереотип поведения 
представителей различных этносов формирует 
суперэтнические целостности. Всякий этнос, 
как и любой организм, имеет свое начало и ко-
нец: рождается, развивается, достигает кульми-
нации своего развития “цветущей сложности” 
(К.Н. Леонтьев), стареет и умирает. Разные этно-
сы находятся на разных стадиях развития. 

Между этносами существуют различные 
связи. «У русских такая комплементарность лег-
ко устанавливалась с “монголоидами”, но была 
страшно затруднена с европейцами, в особенно-
сти с католиками»2. В другом месте об этом же, 

1 Гумилев Л.Н., Ермолаев В.Ю. Горе от иллю-
зий // Основы Евразийства. – С. 467.

2 Обзор Евразийской идеологии. Основные 
понятия, краткая история // Основы Евразийства. – 
С. 85.

но несколько иначе: “…тюрки и монголы могут 
быть искренними друзьями, а англичане, фран-
цузы и немцы, я убежден, могут быть только хи-
троумными эксплуататорами”3. 

Здесь Л.Н. Гумилев акцентирует внима-
ние на психологии европейца, сложившейся 
на основании европоцентризма. Он стремится, 
чтобы и народы Евразии поняли, что “прежде 
всего надо отказаться от таких аберраций мас-
сового сознания, как европоцентризм. Считаю, 
что самое ценное – это то, что мы наконец-то 
можем разобраться в истории человечества, 
рассматривая последнее не как единое целое с 
единственным центром в Европе, а как мозаич-
ную целостность, вид, разбитый на разные ланд- 
шафты”4. 

Уместно завершить изложение позиции “по-
следнего евразийца” его же словами: “Знаю одно 
и скажу вам по секрету, что если Россия будет 
спасена, то только как евразийская держава и 
только через евразийство”5. 

Продолжатели теории евразийцев и Л.Н. Гу-
милева в частности, появились в России в конце 
ХХ – начале XXI в. Ими была создана партия 
евразийцев, а их движение получило название – 
неоевразийство. 

3 Если Россия будет спасена, то только через 
Евразийство: Интервью с Л.Н. Гумилевым // Нача-
ла. – 1992. – №4. – С. 16.

4 Там же. – С. 9.
5 Там же. – С. 16.

Современный мир представляет собой опре-
деленную структурированную мирохозяйствен-
ную систему или всемирное хозяйство, в связи 
с этим большинство стран подошли к периоду 

международного обобществления производства, 
который получил название интеграционного про-
цесса. В начале XXI в. региональная интеграция 
становится отличительной тенденцией мирового 
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развития. Фактически весь мир сегодня – это со-
вокупность региональных блоков. В настоящее 
время в мире действует более 85 крупных ре-
гиональных экономических соглашений и дого-
воренностей. О значении интеграционных объ-
единений для мирохозяйственной системы, ее 
целостности, устойчивой динамики и сбаланси-
рованности пропорций свидельствует то, что на 
долю только трех из них – ЕС, НАФТА и АТЭС 
приходится 79% мирового ВВП. Центральноа-
зиатский регион переживает в настоящее время 
этап становления в качестве самостоятельного 
субъекта геополитики.

Национальные хозяйства создаются на 
основе понимания того, что любая страна, уже 
осуществившая модернизацию, потеряет связан-
ные с этим преимущества, если не сможет соз-
дать вокруг себя интегральное экономическое 
пространство, многократно превышающее раз-
меры ее национальной территории. 

Интеграционные процессы, протекающие в 
Центральноазиатском регионе, являются след-
ствием глобальных тенденций в системе меж-
дународных отношений, связанных с интерна-
ционализацией социальной жизни, нарастанием 
взаимозависимости и потребностью интегри-
рующихся государств в укреплении националь-
ной государственности, безопасности и ответа 
на глобальные вызовы современности. Реализа-
ция указанных направлений предполагает, пре-
жде всего, эффективное развитие регионально-
го сотрудничества стран Центральноазиатского  
региона.

Стремление государств Центральной Азии 
к региональной экономической интеграции се-
годня – процесс объективный и закономерный. 
С одной стороны, интеграция экономик несколь-
ких государств позволяет получать каждому ее 
участнику дополнительный системный эффект, 
то есть эффект, которого не могут иметь эти 
страны, организуя только внешнюю торговлю на 
основе двусторонних договоров. С другой сто-
роны, такое стремление государств отражает те 
качественные изменения, которые за последнее 
время произошли в мире и которые создают бла-
гоприятные условия для развития интеграцион-
ного процесса в различных сферах обществен-
ной жизни. 

В современном мире происходит интенсив-
ное взаимное проникновение капитала различ-
ных стран, расширение международной торгов-
ли при либерализации внешнеэкономической 
деятельности. За последнее время разработаны 
и успешно применяются достаточно надежные и 

эффективные механизмы регулирования эконо-
мического сотрудничества между странами. Это 
таможенные, платежные, валютные, экспортно-
импортные механизмы. В странах Центральной 
Азии необходимость экономической интеграции 
обусловливается не потребностью восстановле-
ния прежних межреспубликанских хозяйствен-
ных связей и не потому, что в одиночку они 
останутся на периферии мировой экономики, а 
потому, что налицо объективная экономическая 
необходимость и возможность для развития 
межгосударственных связей, только они теперь 
будут осуществляться в качественно обновлен-
ном виде. 

На территории Центральной Азии, охваты-
вающей свыше 3,5 млн км2, проживают более 
56 млн человек – 18% всего населения СНГ. 
Экономика государств в высокой степени взаи-
мосвязана, в силу природных и географических 
особенностей региона Центральноазиатские 
государства являются совместными пользовате-
лями энергетических, транспортных и иррига-
ционных сетей, систем газо- и водоснабжения. 
На территории Центральной Азии действуют 
несколько интеграционных группировок, таких, 
как ЦАЭС, ЕврАзЭС (также Россия является 
членом данной организации), ШОС (РФ и КНР 
государства-члены). 

Не менее важно, чтобы у стран региона был 
фактор, обеспечивающий положительную дина-
мику интеграционного процесса, – схожий уро-
вень устойчивого экономического развития. При 
сравнении данных стран по ВВП и по объемам 
промышленной продукции становится ясно, 
что у республик разные уровни развития. Так, 
например, по уровню ВВП на душу населения 
Казахстан опережает другие страны Централь-
ной Азии. ВВП Казахстана в 22,2 раза больше, 
чем в Таджикистане и в 15,8 раз – чем в Кыр-
гызстане. ВВП на душу населения в Казахстане 
составляет почти 2000 долл. США, в Кыргыз-
стане – 360 долл., в Таджикистане – 200 долл.  
США1. 

Если отсутствует необходимый уровень вза-
имной привязанности национальных хозяйств, 
о реальной экономической интеграции говорить 
практически не приходится, а существующие 
организационно-политические структуры ин-
теграции – лишь форма, почти не наполненная 
содержанием. Более того, на наш взгляд, реаль-
ная экономическая интеграция всех государств 

1 Данные Межгосударственного Статкомитета 
СНГ.
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Центральной Азии сейчас вряд ли возможна по 
ряду объективных причин (различия в уровне 
экономического развития и политико-правовой 
зрелости, незавершенность процесса рыночного 
формирования и т.п.).

То обстоятельство, что экономика госу-
дарств Центральноазиатского региона была не-
когда частью единого народнохозяйственного 
комплекса, вовсе не означает простоты и задан-
ности темпов интеграционных процессов. Нель-
зя объединить государства Содружества тем же 
методом, каким они были разъединены, – поли-
тическими решениями лидеров. Политическая 
воля здесь – значимый, но не главный фактор. 
Ныне все более весомыми становятся общие за-
коны рыночной экономики, интересы субъектов 
хозяйствования.

Решения по интеграции, принимаемые на 
уровне правительств государств и их политиче-
ского руководства, не оказывают существенного 
влияния на реальную практику многостороннего 
хозяйственного взаимодействия, если не считать 
двусторонних договоренностей. Как свидетель-
ствует мировой опыт, основой и движущей силой 
интеграционных процессов может быть только 
экономическая целесообразность. Многие меж-
республиканские связи, сложившиеся в СССР, 
воспроизводить в новых условиях невозможно 
или экономически нецелесообразно. После рас-
пада СССР обнаружилась нерациональность 
значительной части торгово-производственных 
связей, определяемых прежней системой хозяй-
ствования и моделью внутрисоюзного и отрас-
левого разделения труда, а также низким уров-
нем цен на исходное сырье и энергоносители 
к уровню мировых. Возросшие транспортные 
тарифы обнаружили неэффективность многих 
хозяйственных связей. Сохранять их становится 
экономически невыгодно. 

Товарная структура торговли внутри Цен-
тральноазиатского региона примерно соответ-
ствует структуре товарооборота региональных 
группировок развивающихся стран, осуществля-
ющих обмен продуктами сельского хозяйства, 
добывающей промышленности или первичной 
переработки минерального сырья. Такая струк-
тура уменьшает взаимодополняемость эконо-
мик государств данного региона, ослабляет их 
интерес друг к другу, а порой даже приводит к 
соперничеству в борьбе за один и тот же рынок 
сбыта. Структурные проблемы товарооборота 
государств Центральной Азии – следствие недо-
статочного уровня их технико-экономического 
развития. 

Негативные явления в хозяйстве углубили 
разрыв между макроэкономическими показа-
телями бывших республик СССР. Так, если в  
1990 г. коэффициент вариации национальных 
показателей среднедушевого ВВП для 12 стран 
Содружества составлял 0,233, то в 1995 г. он уве-
личился до 0,433, а в 1999 г. – 0,5301. Иначе го-
воря, дивергенция между странами за эти годы 
выросла в 2,4 раза. Низкий технический и техно-
логический уровень большинства предприятий 
не позволяет государствам Центральноазиатско-
го региона производить высококачественные и 
конкурентоспособные на мировом рынке това-
ры, прежде всего, машины, оборудование, элек-
тронику, многие другие сложные изделия. Это 
в значительной степени определяет сырьевую 
направленность экспорта государств, многие из 
которых выступают как конкуренты на внешних 
рынках. 

Динамика процессов экономической ин-
теграции в Центральной Азии напрямую за-
висит от степени рыночной продвинутости 
государств-участников. Постсоветские государ-
ства унаследовали модель централизованной 
командно-распределительной экономики. При 
общей направленности на создание социально-
ориентированной рыночной экономики рефор-
мирование хозяйственных отношений осущест-
вляется по различным сценариям. Различен 
выбор приоритетов, этапов и сроков их осу-
ществления, необходимых для этого механиз-
мов и инструментов. Это объективно отражает 
различия в социально-экономическом положе-
нии государств, соотношении их общественно-
политических сил, в национальных особенно-
стях и традициях, ожиданиях населения и степе-
ни его готовности к реформам. 

Общий анализ свидетельствует о серьезных 
различиях в масштабе и глубине институцио-
нальных преобразований, предусматривающих 
формирование частной собственности на сред-
ства производства и частного предприниматель-
ства как ведущих институтов многоукладной 
экономики, либерализацию хозяйственной дея-
тельности, создание рыночной инфраструктуры 
и рыночных механизмов государственного ре-
гулирования. Это не способствует экономиче-
скому сближению государств. Ведь в мире еще 
не было примера успешной интеграционной 
группировки с непохожими хозяйственными 

1  Резникова О. Экономическое развитие госу-
дарств Центральной Азии и Кавказа: роль внешних 
ресурсов // МЭМО. – 2003. – №4.
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укладами и низким уровнем индустриального  
развития. 

Актуальность вопроса о региональной ин-
теграции в Центральной Азии обусловливает-
ся неэффективностью сложившейся системы  
экономик1 государств-участников данного ре-
гиона в сложившихся экономических реалиях2. 
В настоящее время в республиках Центральной 
Азии происходит многочисленное дублирова-
ние производств, несогласованность производ-
ственных и экономических отраслей экономики.  
При таком положении дел, когда разобщенность 
технологически взаимосвязанных предприятий 
и отсутствие единых органов для проведения 
анализа внутреннего и внешнего рынка и выра-
ботки общей стратегии производственной сфе-
ры и сферы торговли и услуг, страны Централь-
ноазиатского региона воспринимаются другими 
игроками мировой экономики как рынки сбыта 
и сырьевые придатки. 

1 В ценах по паритетам покупательской спо-
собности национальных валют в 2001 г.

2  Станбеков Т. Региональная интеграция в 
Центральной Азии. Программа экономической ин-
теграции на период до 2000 года // Региональная 
интеграция в Центральной Азии. Шансы и риск 
экономического сотрудничества. – Берлин, 1997. – 
С. 333–337.

Государствам Центральной Азии нет не-
обходимости убеждать друг друга в важности 
развития взаимовыгодного экономического со-
трудничества, призывать всех участников под-
писывать и ратифицировать соглашения, в том 
числе для формирования зоны свободной тор-
говли. Настала пора определиться: всем ли го-
сударствам Центральной Азии нужен режим 
свободной торговли? Кто реально, а не на сло-
вах готов создавать его? Решающим критери-
ем участия в развитии интеграции становится 
экономическая целесообразность, желание и 
объективная готовность к многостороннему  
сотрудничеству.

Оценивая перспективы экономической ин-
теграции в Центральной Азии, следует отме-
тить, что степень интеграционного взаимодей-
ствия государств в целом соответствует уровню 
их индустриального развития, рыночного рефор-
мирования экономики, демократизации обще-
ственных отношений, не противоречит страте-
гическим целям и отвечает политической конъ-
юнктуре большинства государств-участников. 
Однако, очевидно, что ускоренное развитие 
и преобразование стран Центральной Азии 
в полноценное региональное экономиче-
ское объединение в ближайшей перспективе  
маловероятно. 

Динамика роста ВВП стран Центральной Азии и России

ВВП (млрд. долл.1) ВВП на душу населения (тыс. долл.)
2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г.

Россия 975 1025 1070 1115 6,75 7,00 7,45 7,75
Казахстан 90 100 110 120 6,00 6,75 7,30 7,80
Кыргызстан 12 13 13 14 2,25 2,35 2,50 2,60
Узбекистан 59 60 64 66 2,40 2,45 2,55 2,60
Туркменистан 17 20 22 24 3,80 3,35 4,70 5,00
Таджикистан 9 10 11 13 1,50 1,65 1,80 2,00
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