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в случае реализации альтернативных маршрутов, 
прежде всего, транскаспийских проектов, Россия 
может потерять статус основного транзитного 
игрока, а значит, и свое влияние в регионе1. 

Для закрепления своих позиций России не-
обходимо уже в ближайшее время начать реа-
лизацию проекта по расширению мощностей 
Каспийского трубопроводного консорциума 
(КТК) до 67 млн т нефти в год и одновременно 
с этим приступить к строительству трубопрово-
да Бургас-Александрополис. При этом наиболее 
приоритетным выглядит получение экономиче-
ских и политических дивидендов в виде контро-
ля над транспортировкой большой казахстанской 
нефти. Кроме того, представляется целесообраз-
ным создание выгодных условий для транспор-
тировки казахстанской и азербайджанской неф-
ти в Европу по системе “Транснефть”. 

Помимо энергетической инфраструктуры, 
необходимо развивать транспортные мощно-

1 Притчин С. Трубопроводная война по 
всем фронтам // Евразийский дом, 2007.19.04. 
h t tp : / /www.euras ianhome.org /xml / t / exper t .
xml?lang=ru&nic=expert&pid=1053

сти для реализации транзитного потенциала 
Каспийского моря. Это может быть междуна-
родный транспортный коридор “Север-Юг”, 
который позволит связать Индийский океан 
через территорию Ирана с Каспийским морем 
и соответственно – с российскими портами, а 
также железнодорожные линии по двум бере-
гам моря2. Особое значение для каспийских 
соседей России и для транзитного потенциа-
ла страны имеют два проекта водных каналов: 
“Волго-Дон – 2” и “Евразия”, которые соединят 
Каспийское и Азовское моря3. И если на первом 
варианте настаивает Министерство транспорта 
РФ, заинтересованное в укреплении транзит-
ных возможностей внутренних транспортных 
коммуникаций, то канал “Евразия” выгоден 
прикаспийским странам, в особенности Казах-
стану, так как даст возможность кратчайшего 
выхода к Мировому океану. 

2 Официальный сайт ОАО “Российские же-
лезные дороги”// http://cargo.rzd.ru/wps/portal/
cargo?STRUCTURE_ID=682

3  Макаренко В. Коридорная стратегия // Ком-
мерсант – Юг России. – 2008. – №20.
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Институты межпарламентского взаимодей-
ствия на пространстве Содружества независимых 
государств (СНГ) призваны содействовать после-
довательному формированию эффективной инте-
грационной структуры СНГ и сближению нацио-
нальных законодательств государств-участников 
[1]. Наряду с этим межпарламентские институты 
способствуют развитию парламентской демокра-
тии и формированию культуры парламентаризма. 
Основным механизмом межпарламентского со-
трудничества на постсоветском пространстве вы-

ступает институт Межпарламентской Ассамблеи 
(МПА) как структурный орган в рамках таких ор-
ганизаций, как СНГ, Евразийское экономическое 
сообщество (ЕврАзЭС), Организация Договора о 
коллективной безопасности (ОДКБ). 

МПА СНГ, являющаяся основным институ-
том межпарламентского взаимодействия, учреж-
дена на базе Соглашения от 27 марта 1992 г. в 
г. Алма-Ате между Верховными Советами (пар-
ламентами) государств–участников Содружества 
независимых государств (Россия, Казахстан, Кыр-
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гызстан, Армения, Беларусь, Узбекистан, Таджи-
кистан). В период 1993–1995 гг. членами Ассам-
блеи стали парламенты Азербайджанской Респу-
блики, Грузии, Молдовы, в 1999г. к соглашению 
присоединилась Верховная Рада Украины. 

Согласно Конвенции о МПА СНГ, организация 
является межгосударственным органом СНГ, со-
стоящим из парламентских делегаций государств-
участников, Совета Ассамблеи, постоянных и вре-
менных комиссий, иных вспомогательных органов, 
а также Секретариата Совета Межпарламентской 
Ассамблеи [2]. В сферу компетенции МПА СНГ 
входит: обсуждение вопросов сотрудничества 
государств-участников, подготовка рекомендаций 
Советам глав государств и правительств, а также 
другим органам СНГ; разработка модельных зако-
нодательных актов и представление их в нацио-
нальных парламентах государств-участников; 
разработка рекомендаций по синхронизации 
процедур ратификации парламентами догово-
ров, заключенных в рамках СНГ, и содействие 
обмену между государствами-участниками ин-
формацией правового характера [3].

Организацию деятельности МПА осущест-
вляет Совет Ассамблеи, состоящий из руково-
дителей парламентских делегаций государств-
участников. Совет Ассамблеи избирает Пред-
седателя Совета тайным голосованием из числа 
членов Совета сроком на один год (не более 
трех сроков), избранным считается кандидат, 
в поддержку которого проголосовало боль-
шинство присутствующих членов Совета [4]. 
Постоянно действующим административным 
органом Совета Ассамблеи является Секрета-
риат, который оказывает помощь в организации 
работы МПА и ее органов [4]. Финансирование 
деятельности Межпарламентской Ассамблеи 
осуществляется на основе долевого участия 
государств-участников [5]. 

В институциональном строительстве МПА 
СНГ условно можно выделить два этапа раз-
вития. Первый этап, 1992–2000 гг., строился 
вокруг концептуальной рамки развития Со-
дружества через призму реинтеграции пост-
советского пространства [6]. В рамках данной 
концепции Содружество воспринималось как 
конфедерация новых независимых государств. 
Предполагалось, что после преодоления кризи-
са в экономике произойдет быстрое восстанов-
ление хозяйственных связей, но уже в формате 
рыночной системы и при политическом “суве-
ренитете” государств-участников. 

МПА в этом контексте, с одной стороны, 
выполняла роль переходной площадки для вза-

имодействия представителей законодательной 
ветви власти новых государств, с другой – яв-
лялась медиативным центром, цель которого – 
скрепление формирующихся национальных за-
конодательств государств Содружества посред-
ством рекомендаций и механизмов модельного 
законодательства. Однако к середине 90-х, когда 
уже стало ясно, что реинтеграция постсовет-
ского пространства невозможна, утверждается 
концепция региональной интеграции стран СНГ 
с ядром вокруг России через создание прооб-
раза политического и экономического союза на 
нормативной базе “Договора об экономическом 
союзе” 1993 г. (по формату ЕС).

В этой модели роль МПА СНГ заключалась 
в удержании единого нормативно-правового про-
странства Содружества, которое должно было 
вывести на более динамичные интеграционные 
импульсы в будущем. Как отмечает генеральный 
секретарь МПА СНГ М. Кротов, “Главное отли-
чие Содружества от Совета Европы и от ОБСЕ: 
мы очень сильно влияем на внутреннее развитие 
наших государств через сближение, гармониза-
цию наших законодательств. МПА разработано 
250 законов, кодексов и рекомендаций, которые 
сегодня позволили создать общее правовое поле 
стран СНГ. С точки зрения близости наших за-
конодательств мы ничем не отличаемся от Евро-
пейского Союза” [7].

Второй этап развития МПА СНГ можно 
условно отнести к 1999–2008 гг. В этот период 
стало преобладать понимание, что не все стра-
ны одинаково заинтересованы в проводимых 
под эгидой СНГ проектах интеграции. Концеп-
туально в отношении перспектив развития СНГ 
стала доминировать модель разноскоростной и 
разноуровневой интеграции. Понимая, что ин-
теграция в масштабах всего СНГ практически 
недостижима, Россия перешла к попыткам соз-
дать региональные союзы с отдельными, более 
лояльными, странами через такие организации, 
как ЕврАзЭС в экономике и ОДКБ в военно-
политическом измерении. 

Вот что говорит по этому поводу Генераль-
ный секретарь МПА СНГ М. Кротов: “Счита-
лось, что интеграция зависела от политической 
воли руководителей стран Содружества, вернее, 
ее недостатка, хотя на самом деле интеграцию 
определяет уровень развития производитель-
ных сил, ход экономических реформ и другие 
объективные факторы. С другой стороны, все 
издержки процесса интеграции автоматически 
относились на счет России как естественного 
ядра и неформального центра Содружества. Се-
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годня оказалась разрушенной иллюзия, догма, 
если хотите, что Россия больше других заин-
тересована в СНГ. Содружество – это процесс 
взаимовыгодный, при этом интересы государств 
разнонаправлены”[8].

На этом этапе разнонаправленные интересы 
государств-участников содружества оказались 
общими в оценке и признании процесса выборов 
на национальном уровне. Таким образом, поми-
мо текущей работы МПА в области гармониза-
ции законодательств, усиливается мониторинг 
и оценка выборов благодаря Международному 
институту мониторинга развития демократии, 
парламентаризма и соблюдения избирательных 
прав граждан государств-участников МПА СНГ 
(МИМРД МПА СНГ). На базе данного структур-
ного подразделения Ассамблеи формируется ин-
ститут наблюдателей СНГ. За период своей дея-
тельности наблюдатели участвовали в большин-
стве избирательных кампаний различного уровня 
на постсоветском пространстве. Наряду с этим, 
они часто становились единственными между-
народными наблюдателями в таких странах, как 
Россия (во время президентских выборов 2007 г.), 
Туркменистан и др. Также следует отметить, 
что наблюдатели от МПА СНГ принимали уча-
стие в мониторинге выборов за пределами СНГ: 
выборы Президента и парламента Югославии  
24 сентября 2000 г., парламентские выборы в 
Сербии, местные выборы в Великобритании. 

Работа по мониторингу и оценке выборов 
способствовала поиску в рамках МПА СНГ соб-
ственных стандартов оценки выборов, отлич-
ных от стандартов, принятых БДИЧ ОБСЕ. Эта 
деятельность направлена на позиционирование 
МПА СНГ среди международных организаций, 
призванных способствовать демократизации и 
защите прав человека, а также на формирование 
МПА СНГ в качестве международного институ-
та легитимации выборов на постсоветском про-
странстве. Примечательно, что одним из первых 
директивных документов, принятых МПА СНГ, 
стала Конвенция “О стандартах демократиче-
ских выборов, избирательных прав и свобод в 
государствах-участниках СНГ”(2001 г.), которую 
подписали 7 Президентов Содружества в 2002 г. 
на Совете глав государств (г. Кишинев). 

Понимая, что конфигурация СНГ может 
меняться и необходимо поднимать престиж Ас-
самблеи как международной организации, были 
предприняты шаги, направленные на укрепле-
ние позиций организации по широкому спектру. 
Второй этап развития характеризуется усиле-
нием международного компонента сотрудниче-

ства МПА СНГ через систему соглашений со 
следующими международными организациями: 
Организация Объединенных Наций, Парламент-
ская Ассамблея Совета Европы, Парламентская 
Ассамблея ОБСЕ, Панафриканский парламент, 
Арабский Межпарламентский Союз, Парла-
ментская Ассамблея Черноморского экономи-
ческого сотрудничества, Латиноамериканский 
парламент, Международный комитет Красного 
Креста, ЮНЕСКО, Европейский банк рекон-
струкции и развития, Постоянный комитет пар-
ламентариев Арктического региона и другие. 
Особо следует отметить сотрудничество с пар-
ламентом Афганистана, который принял участие 
в трех заседаниях и получил статус наблюдателя 
при МПА СНГ в 2006 г.

Развитие МПА СНГ на современном этапе 
характеризуется доминированием в образе буду-
щего СНГ концепции разноформатных политико-
экономических пространств. В результате про-
должающихся дезинтеграционных тенденций 
пространство СНГ предстает сегодня как слож-
но структурированный регион с неустойчивой 
внутренней организацией, сильно подвержен-
ной внешним влияниям [9]. После политических 
событий на Украине, Грузии и в Кыргызстане 
необходимость системной деятельности СНГ в 
отношении процесса выборов на постсоветском 
пространстве возросла. В результате МПА СНГ 
открыла филиалы в г. Бишкеке и г. Баку. Дея-
тельность филиалов направлена на мониторинг 
текущей политико-экономической ситуации в 
регионе, мониторинг и оценку выборов, а так-
же разработку рекомендаций по оптимизации и 
улучшению национального выборного законода-
тельства. 

Как было показано выше, институциональ-
ное строительство МПА СНГ происходило в 
тесной взаимосвязи с темпами развития СНГ в 
целом. Ассамблея, созданная как площадка взаи-
модействия парламентариев новых государств 
на первом этапе, участвовала и в развитии 
нормативно-правового измерения пространства 
СНГ. После оформления разноформатных век-
торов развития внутри СНГ с учетом основных 
тенденций национально-государственного стро-
ительства перед организацией возникла потреб-
ность более эффективно позиционировать себя 
на международной арене, среди институтов, 
оценивающих результаты и состояние развития 
демократии в новых государствах. В Ассамблее 
усиливается формат работы по оценке и мони-
торингу выборов посредством деятельности 
МИМРД МПА СНГ; разработан директивный 
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закон о стандартах этой деятельности [10] и раз-
вивается институт наблюдатей. 

Основные направления развития МПА СНГ 
необходимо рассматривать через углубление вза-
имодействия с международными организациями, 
способствующее продвижению и позиционирова-
нию СНГ в развитии парламентской демократии 
на международной арене. Также в перспективе 
будет продолжена деятельность по разработке мо-
дельного и директивного законодательств. Вместе 
с этим следует ожидать ослабления работы Ас-
самблеи в сфере компетенции ЕврАзЭС и ОДКБ 
в связи с наличием института Парламентской Ас-
самблеи в структуре данных организаций. 

Наряду с позитивными достижениями МПА 
СНГ следует отметить, что продолжаются дис-
куссии на различном уровне о повышении роли 
и эффективности институтов межпарламент-
ского сотрудничества. Рассмотренные в данной 
статье этапы институционального строитель-
ства МПА СНГ выявляют важные проблемные 
зоны, связанные с необходимостью разработки 
концептуальных средств для осмысления образа 
действий государств-участников СНГ в институ-
тах межпарламентского сотрудничества. 
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ИНТЕРЕСЫ РОССИИ И КИТАЯ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ:  

СОТРУДНИЧЕСТВО ИЛИ СОПЕРНИЧЕСТВО?

З.Т. Турдиева

рассматриваются геополитические и геоэкономические интересы россии и Китая в Центральной Азии.

Ключевые слова: внешняя политика; безопасность; интеграция.

В пределах геополитического пространства 
некогда единой страны, но уже в совершенно 
иных политико-идеологических и культурно-
исторических рамках, образовались новые неза-
висимые государства – государства Центральной 
Азии. Пока в республиках Центральной Азии 
не определены векторы геополитического тяго-
тения – здесь пересекаются интересы многих 

стран. Естественно, это резко повышает геопо-
литическое и геоэкономическое значение новых 
суверенных государств региона, к тому же обла-
дающих существенными запасами разнообраз-
ного сырья. 

В последнее время Центральная Азия вновь 
оказалась в фокусе событий мирового масштаба, 
где обостряется борьба за влияние, отражающая 
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