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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ

А.К. Назарова

В целях определения цивилизационных основ взаимодействия Российской Федерации и Китайской Народной 
Республики в статье осуществлен сравнительный анализ цивилизационных характеристик двух стран. Прове-
дено сравнение таких черт российской и китайской цивилизаций, как язык, история, религия, отношение к ма-
териальному/духовному, традиционализм, коллективизм, эмоциональность и интравертность/экстравертность. 
Доказан вывод об отсутствии совпадений цивилизационных характеристик двух стран, противоположности либо 
их полной автономии, что свидетельствует об отсутствии цивилизационных оснований для прогнозирования 
перспектив российскокитайского взаимодействия по типу ассимиляции либо глубокой, долгосрочной культуро-
логической интеграции. 
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РОССИЯ ФЕДЕРАЦИЯСЫ МЕНЕН КЫТАЙ ЭЛ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН  
КАРЫМ-КАТНАШТАРЫНЫН ЦИВИЛИЗАЦИЯЛУУ НЕГИЗДЕРИ

Макалда Россия Федерациясы менен Кытай Эл Республикасынын карымкатнаштарынын цивилизациялуу 
негиздерин аныктоо максатында эки мамлекеттин цивилизациялуу мүнөздөмөсүнө салыштырмалуу талдоо 
жүргүзүү ишке ашырылды. Россия менен Кытай цивилизациясынын тил, тарых, дин, материалдык жана рухий 
дүйнөгө мамилеси, салттуулук, жамааттык, эмоционалдуулук жана интроветтик/экстарверттик сыяктуу белгиле-
ри салыштырылды. Эки мамлекеттин цивилизациялуу мүнөздөмөсүндө дал келүүлөрдүн, карамакаршылыктар-
дын же болбосо алардын бирибиринен толук автономиялуулугу жок экендиги далилденди. Муну менен россия
кытай карымкатнаштарынын ассимиляциянын түрү боюнча терең, узак мөөнөттүү маданий интеграциясынын 
келечегин болжолдоого негиздер жок экендиги айгинеленди.

Түйүндүү сөздөр: Россия; Кытай; цивилизациялуу негиздер; теллурократия.

THE CIVILIZATIONAL FOUNDATIONS OF INTERACTION  
BETWEEN THE RUSSIAN FEDERATION AND THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA

A.K. Nazarova

In order to determine the civilizational basis for interaction between the Russian Federation and the People's Republic 
of China, the article compares the civilizational characteristics of the two countries. The comparison of such features  
of Russian and Chinese civilizations as language, history, religion, attitude to material / spiritual, traditionalism, 
collectivism, emotionality and introvert / extroverted are compared. The conclusion is proved that there are no 
coincidences between the civilizational characteristics of the two countries, the opposite, or their complete autonomy 
from each other, which testifies to the lack of civilized grounds for predicting the prospects for RussianChinese 
interaction in terms of assimilation or deep, longterm cultural integration.
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Исходя  из  геополитической  терминологии, 
предложенной А.Г. Дугиным [1‒3], и Россия, и Ки-
тай относятся к теллурократическому (сухопутное 
могущество)  типу  цивилизации  с  “долей  талас-
сократических  (морское  могущество)  характери-
стик”. В классической  геополитике народы,  отно-

сящиеся  к  теллурократическому  типу,  имеют  ряд 
цивилизационных  характеристик,  принципиально 
отличающих их от народов, относящихся к талассо-
кратическому типу. Это “коллективизм, оседлость, 
консерватизм,  твердость  этики,  отторжение  духа 
предпринимательства  и  наживы,  устойчивость  
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юридических  норм  и  социальных  традиций,  на-
личие мощного бюрократического аппарата и цен-
тральной власти (иерархичность) и т.д.” [1]. 

Народы России и Китая с определенной долей 
приближения  могут  быть  охарактеризованы  дан-
ными  цивилизационными  признаками.  Тем  более 
что  сами  классики  геополитики  оговариваются, 
что  “на  практике  эти  качества  могут  присутство-
вать далеко не всегда. Кроме того, народы и госу-
дарства  могут  эволюционировать  в  направлении 
талассократии или теллурократии” [4].

Основной  (главный)  закон  геополитики  со-
стоит в противопоставлении, враждебности, аль-
тернативности (фундаментальном дуализме) двух 
типов  цивилизаций  –  теллурократической  и  та-
лассократической,  дуализме  “идеократии”  и  “де-
мократии”, “евразийства” и “атлантизма”. В осно-
ве такого “дуализма” заложены именно цивилиза-
ционные отличия.

Талассократическому  типу  цивилизаций  при-
сущи:  “динамичность,  индивидуализм,  подвиж-
ность,  склонность  к  техническому  развитию,  дух 
предпринимательства, относительность этических, 
юридических норм и внешних культурных призна-
ков, уважение личности, демократия и т.д.” [1]. Эта 
противоположность  цивилизационных  признаков, 
практика  противостояния  США  и  НАТО  с  СССР 
и  ОВД  в  период  холодной  войны,  а  также  санк-
ционная война России и США в настоящее время 
являются доказательствами закона “фундаменталь-
ного дуализма”.

Таким образом, исходя из положений класси-
ческой геополитики, и Россия, и Китай относятся 
к одному, теллурократическому, типу цивилизаций 
с  элементами  талассократии. Исходя  из  констата-
ции данного факта, оснований для фундаменталь-
ного дуализма – противопоставления,  враждебно-
сти, альтернативности – у России и Китая нет. Тем 
не менее это разные цивилизации внутри теллуро-
кратии.  В  соответствии  с  этой  аксиомой  считаем 
необходимым осуществить  сравнительный анализ 
онтологических  признаков  двух  цивилизаций.  Ре-
зультаты  анализа  позволят  оценить  культурологи-
ческие основания текущего геополитического вза-
имодействия России и Китая, а также спрогнозиро-
вать направления их дальнейшего развития.

Вышедшая  в  1993  г.  статья  С.  Хантингтона 
“Столкновение цивилизаций?” считается одной из 
наиболее  цитируемых  научных  политологических 
работ. Автор доказывает,  что основной конфликт-
ный  потенциал  в  новом  “нарождающемся”  мире 
и  глобальной  политике  “между  нациями  и  груп-
пами”  заложен  в  их  принадлежности  “к  разным 
цивилизациям”.  Принимая  “грядущий  конфликт 
между цивилизациями” в качестве “завершающей 

фазы  эволюции  глобальных  конфликтов  в  совре-
менном мире”, С. Хантингтон выдвигает гипотезу 
о  том, что  “столкновение цивилизаций станет до-
минирующим фактором мировой политики”, а “ли-
нии фронтов” пройдут по “линиям разлома между 
цивилизациями” [4].

Исходя  из  классификации  С.  Хантингтона, 
Россия относится к православно-славянской циви-
лизации, а Китай ‒ к цивилизации конфуцианской. 
Следует отметить, что в книге “Столкновение циви-
лизаций” [5], вышедшей в 1996 г., Хантингтон дает 
иную  классификацию,  где  уже  не  “православно- 
славянская”,  а  “православная”  и  не  “конфуциан-
ская”,  а  “синская”  цивилизации,  к  которым  отно-
сятся Россия и Китай соответственно.

По нашему мнению, эта классификация пред-
ставляет  собой  достаточно  условное  допущение, 
так  как Российская Федерация –  это многонацио-
нальная и многоконфессиональная страна. Отдель-
ные общности граждан России могут идентифици-
ровать себя с исламской, западной, конфуцианской, 
японской и прочими цивилизациями.

Точно так же и в Китае, где проживают пред-
ставители буддийской, исламской и иных цивили-
заций.  Помимо  Китая,  в  конфуцианскую  цивили-
зацию С. Хантингтон включает “Гонконг, Тайвань, 
Сингапур и заморские китайские общины в других 
странах  Азии”.  Автор  цитирует М.  Вайденбаума, 
который писал о  том, что  “на базе Китая  стреми-
тельно  возникает  новый  центр  промышленности, 
торговли  и  финансового  капитала  в  Азии.  Это 
влия тельное  сообщество,  во  многом  строящееся 
на развитии традиционной клановой основы, про-
стирается  от  Гуанчжоу  до Сингапура  и  от Куала- 
Лумпура до Манилы. Это – костяк экономики Вос-
точной Азии” [6].

По  этому поводу Хантингтон  утверждал,  что 
“страны, население которых представляет несколь-
ко цивилизационных групп, обречены на распад”. 
Однако пока этого не произошло, а Россия и Китай 
расширяют  свои  границы  и  зоны  влияния,  будем 
считать данную гипотезу недоказанной.

В качестве черт цивилизаций С. Хантингтон 
называет культуру,  язык, историю, религию,  тра-
диции, обычаи, институты и субъективную само-
идентификацию  людей.  Проведем  сравнитель-
ный  анализ  этих  цивилизационных  черт  России  
и Китая.

Язык.  В  Китае  ханьцы  составляют  91,6  % 
численности населения  [7]. Официальным нацио-
нальным разговорным языком на материке являет-
ся  китайский  язык  “путунхуа”  (“северокитайский 
язык”).  Это  стандартизованная,  крупнейшая  фор-
ма  “мандаринской”  диалектной  группы.  Русский 
язык – один из языков восточнославянской группы 
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языков,  входящей,  в  свою  очередь,  в  состав  сла-
вянской  ветви  индоевропейской  языковой  семьи. 
Китайский  язык  является  языком  аналитическо-
го строя. Русский язык – это язык синтетического 
строя.  Языки  принципиально  отличаются  фор-
мально-структурными  характеристиками.  Кроме 
того, у языков отлична лексическая семантика. 

В 2005 и 2006 гг. в Китае и России были про-
ведены Год России в Китае и Год Китая в России; 
2009 г. – Год русского языка в Китае, 2010 г. – Год 
китайского языка в России; 2015 г. – Год молодеж-
ного  обмена  между  Россией  и  Китаем  [8,  c.  14]. 
Однако, несмотря на значительные усилия полити-
ческих руководств обеих стран, взаимное стремле-
ние к изучению языков друг друга находится на до-
статочно  низком  уровне.  Российский  центр  линг-
вистических  исследований  провел  исследование 
(2017 г.), в соответствии с которым за 20 лет число 
россиян, изучающих китайский язык, увеличилось 
лишь на 51 000 человек [9], что не сравнимо с чис-
лом россиян, изучающих иные мировые языки.

Таким образом,  нельзя не  согласиться  с мне-
нием Ли Сяндуна о том, что два языка имеют “не-
полную эквивалентность” [10, c. 30‒34].

История.	 Официальное  российско-китай-
ское  взаимодействие  берет начало  с  1689  г. Тогда 
посольство  Ф.  Головина  подписало  Нерчинский 
договор  –  первый  официальный  документ  между 
империей Цин и Россией. Была установлена госу-
дарственная граница, правила торговли и разреше-
ния споров. Вместе с тем Россия отказалась от тер-
риторий южнее Амура [11]. До этого, в 1654, 1660 
и  1676  гг.  Россия  безуспешно  пыталась  наладить 
дипломатические отношения с Поднебесной. 

Говоря  об  “истории  межкультурных  отноше-
ний” двух стран, Цуй Юн отмечает, что на протя-
жении  этого  периода  “менялись  модели  взаимо-
действия,  их  социально-культурная  значимость, 
представления  о  собственной  идентичности 
и  идентичности  другой  страны”  [12].  Китайские 
ученые  пишут  о  том,  что  “Россия  в  китайской 
внешней  политике  неизменно  играла  решающую 
роль и  оказывала  большое  влияние на  сферу  без-
опасности,  обеспечения  стабильности  и  поступа-
тельного развития китайского общества” [8, c. 15]. 
При этом “восприятие России в Китае в своей ос-
нове базируется на убеждении о сходстве истори-
ческого процесса и культур двух стран” [12]. Одна-
ко  в  российской  историографии  доминирует мне-
ние о решающем влиянии на российскую культуру 
европейской, а не китайской культуры.

Таким образом, в 2019 г. исполняется 330 лет 
официальным  контактам  России  и  Китая.  Есть 
история  взаимодействия  двух  стран,  но  нет  со-
вместной истории.

Религия. В России доминирующими религия-
ми  являются  православие  (как  направление  хри-
стианства) и ислам. Обе религии относятся к числу 
авраамических,  монотеистических  религий.  Об-
щим в них является следующее: вера в единого Бо-
га; отрицание многобожия; вера в то, что человек 
видимый и невидимый; миры созданы Богом; вера 
в  грехопадение прародителей человечества; боже-
ственное требование вероисповедания; божествен-
ное  заповедание  молитвы;  мученичество  за  веру; 
признание священных книг; божественное обеща-
ние ада или рая в загробной жизни в зависимости 
от жизни земной и т.д.

Религия  в Китае –  это  сплетение конфуциан-
ства,  даосизма  и  буддизма.  Конфуцианство  явля-
ется  этико-философским  учением,  своеобразным 
кодексом подчиненности и ответственности чело-
века перед обществом. Даосизм – это философское 
и  религиозное  учение,  сосредоточенное  на  лич-
ном  совершенствовании  и  единении  с  природой. 
Конфуцианскому  учению  о  предопределенности 
социальных  ролей  противопоставлен  буддизм, 
представляющий  собой  религиозно-философское 
учение о духовном пробуждении, сосредоточен на 
развитии духовного начала. 

Таким образом, в России и Китае совершенно 
различны места  религии  в  обществе,  его истории 
и  развитии.  Различны  представления  о  сакраль-
ном, божественном творении,  взаимодействии че-
ловека и потустороннего и т.д. По мнению Л.С. Ва-
сильевой, “положение религии в обществе являет-
ся  важнейшей  цивилизационной  характеристикой 
Китая. С древнейших времен в Китае существова-
ла  продуманная  и  разветвленная  идеологическая 
система” [13]. Идеология и государство в Китае за-
нимают место религии” [14, c. 49]. При этом “Русь 
Православная”  является  одной  из  политических 
идеологий в России. 

В качестве общего в православии и конфуци-
анстве можно  назвать  обожествление  правителей. 
Однако такое обожествление (царь как помазанник 
божий) в России имело теологические основания, 
тогда как в Китае эти основания имели в большей 
степени характер философский. Л.И. Кондрашова 
отмечает, что “обожествление личности правителя 
в  Китае  осуществлялось  лишь  на  определенных 
этапах”.  “Не  религия,  а  культ  государства,  посто-
янное  восприятие  централизации  и  унификации 
представляли  собой  базовые  основы  общества” 
в Китае [14, c. 48]. 

Отлично и место ислама в религиозных систе-
мах  двух  государств.  Если  евразийство/неоевра-
зийство, доказывая единство славянского и туран-
ского факторов, опирается, в том числе, на общее 
в исламе и православии, то более чем тысячелетняя  
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практика существования исламских общин в Китае 
(742‒2019  гг.)  показывает  наличие  серьезных  не-
разрешимых проблем. С. Хантингтон пишет о том, 
что Китай “готов решительно разделаться с тюрко-
исламским меньшинством” [4]. В России 14,5 млн 
мусульман  (10  %  населения),  выражающих  со-
лидарность  18  млн  мусульман Китая  [15],  что  не 
способствует  развитию  интеграционных  процес-
сов стран.

Рассмотренные цивилизационные черты пред-
ставляют собой основы, заложенные в древности, 
определяют характер людей, народов и государств. 
Эта  специфика  мысли  и  система  мировоззрения 
выражается  в  ментальном  поведении  и  соответ-
ствующих  психологических,  социальных,  поли-
тических  и  прочих  конструкциях.  Менталитет 
россиян и  китайцев –  это  специфические особен-
ности  восприятия  окружающего  мира,  присущие 
национальным общностям двух стран. По нашему 
мнению,  ментальность  народов  в  значительной 
степени  определяет  их  внутреннюю  и  внешнюю 
политику.  Исходя  из  этой  установки,  проведем 
сравнительный анализ ментальных характеристик 
россиян и китайцев.

Отношение	 к	 материальному/духовному.	
У россиян приоритет имеют “духовные ценности, 
а  не  материальное  благополучие.  Исторически 
цель  жизни  русских  людей  была  сосредоточена 
не  на  богатстве,  а  на  духовном  совершенствова-
нии. Вследствие этого налицо стремление россиян 
к  воплощению  грандиозных  замыслов  и  реализа-
ции  идеальных  проектов.  Бесконечный  поиск  до-
бра, правды,  справедливости отодвигал на второй 
план  повседневные  условия  быта  и материальное 
благополучие”.  Диаметрально  противополож-
на  ментальная  особенность  китайцев,  состоящая 
в  практицизме мышления.  “В  течение многих  ве-
ков  китайцы  руководствуются  не  предписаниями 
трансцендентных  сущностей,  а  мирской  ориента-
цией восприятия жизни, мира и отношений”  [16]. 
Таким  образом,  отношение  у  россиян  и  китайцев 
к материальному/духовному  диаметрально  проти-
воположно.

Традиционализм.  Россия  и  Китай,  относясь 
к теллурократическому блоку, являются цивилиза-
циями “традиционалистского” типа. Современный 
российский  традиционализм  характеризуется  сле-
дующими чертами:
 ¾ “признание  православия  духовной  скрепой 

общества. Это предлагает решение духовных 
и религиозных задач политическими средства-
ми. При  этом  духовные и  религиозные  идеа-
лы  являются  критериями  оценки  конкретных 
политиков  и  политической  системы  в  целом. 
Сама политика (внутренняя и внешняя) долж-

на  быть направлена на  то,  чтобы  социальное 
и  политическое  состояние  общества  соответ-
ствовало  духовным,  религиозным  идеалам 
россиян” [17, c. 11‒32];

 ¾ «предпочтение  традиции  субъективно-сфор-
мулированным схемам; приоритет обычая пе-
ред формальным правом. В христианстве пра-
вила человеческого бытия отражены в десяти 
заповедях.  Русский  человек  живет  по  ним. 
У  русских  ответственность  имеет  нравствен-
ную (божественную природу). Только Бог за-
кладывает в сердце человека нравственный за-
кон: возлюбить, созидать, творить добро;

 ¾ признание  приоритета  коллективных  (обще-
ственных)  интересов  над  индивидуальными 
(личностными) интересами. Эта черта русско-
го  традиционализма  выражена  в  православ-
ном  сознании.  Традиционно  существование 
русской православной общины основывалось 
на  принципах  и  идеалах  равенства,  выбор-
ности  снизу  вверх  органов  управления,  от-
рицательного  отношения  к  иерархическому 
соподчинению сверху вниз. В русской тради-
ционалистской мысли были выработаны спе-
циальные  религиозно-философские  терми-
ны – “сборность” (А.С. Хомяков) и “всеедин-
ство” как высшая форма реализации на земле 
Единства Божественного;

 ¾ отстаивание  цивилизационной  самобытности 
своего народа. Это право России и россиян на 
сохранение своего национального, социально-
го, духовного, политического, экономического 
и бытового своеобразия, а также право росси-
ян решать собственную судьбу как отдельной 
православной цивилизации;

 ¾ возрождение  традиционных  идеалов,  ценно-
стей, религий;

 ¾ утверждение  идеала  свободной,  нравствен-
но ответственной личности. Человек – Божье 
создание.  Он  ответственен  за  себя  и  за  весь 
мир. Но свобода личности имеет пределы. На-
стоящая свобода начинается только тогда, ког-
да  человек  признает  границы,  которые  он  не 
может переступить» [18].
К  основополагающим  традиционным  цен-

ностям  русского  народа  относят:  “веру;  спра-
ведливость;  стремление  к  мирному  разрешению 
конфликтов,  свободе,  единству;  нравственность; 
чувство  достоинства,  солидарности,  милосердия; 
честность;  патриотизм;  приверженность  традици-
онной семье как союзу мужчины и женщины; куль-
туру и почитание национальных традиций;  трудо-
любие; самоограничение; жертвенность и т.д.” [19].

Особенности  традиционного  “русского  мен-
талитета  состоят  в  любви  к  свободе,  в  первую 
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очередь  свободе  духа.  Русский  характер  трудно 
ограничить  формальными  правилами,  заставить 
исполнять определенные  законы. Для русских ха-
рактерна  национальная  стойкость,  терпеливость 
и упорство в перенесении жизненных тягот и не-
взгод.  Эти  ментальные  особенность  россиян  до-
полняются абсолютизацией понятий правды, спра-
ведливости и особой совестливости” [20].

Китайский  традиционализм  также  опирается 
на “постулаты, заложенные в древности. В китай-
ском  обществе  апелляция  к  авторитетам  является 
решающим аргументом. Любая современная инно-
вация должна найти оправдание в традиции. Лишь 
после этого она получает право на существование” 
[20].  Китайцы  “преклоняются  перед  авторитетом 
мудрости  древних.  Консервативная  стабильность 
возведена  в  культ.  Ради  этого  китайцы  готовы 
переинтерпретировать  прошлое  в  соответствии 
с  действующей  нормой.  Считается,  что  соблюде-
ние  норм,  ритуалов,  церемониалов  и  восприятие 
прошлого таким, каким оно должно быть, по мне-
нию  современников,  способствуют  стабильности. 
Склонность к традиционным ассоциациям, уваже-
ние,  почтение  к  прошлому,  к  прецеденту,  симво-
лизирующему  его  слову-знаку,  восходит  к  пиете-
ту  перед  древностью  и  обеспечивает  стремление 
к стабильности. Отсюда развитая коррелятивность 
системы мышления китайцев” [13, c. 34]. 

Китайский  традиционализм  опирается  на 
“конфуцианско-патерналистские  ценности,  ре-
гламентирующие  этику  поведения  индивида.  Это 
культ  предков,  уважение  власти,  социально-про-
изводственная  дисциплинированность,  почитание 
патронажа  со  стороны  хозяина  фирмы”  [20].  Ки-
тайцы преклоняются перед существующим “соци-
альным порядком”, воспринимают конечную цель 
бытия как благо простых людей. Для этого, по их 
мнению, и существует государство. Сформировав-
шийся  у  китайцев  культ  принципов  “социального 
порядка” и “всеобщей гармонии” предполагает по-
читание наиболее умных, способных и достойных 
представителей  общества,  поддерживающих  этот 
порядок  и  потому  являющихся  его  элитой”  [13, 
c. 35]. “Иерархия для китайцев – это функция ра-
венства. Истоки этой идеи восходят к идеологеме 
“небесного  мандата”.  Отсюда  стремление  каждо-
го  китайца  соответствовать  эталону  и  стремиться 
к самоусовершенствованию. Для этого надо много 
и  упорно  трудиться.  При  этом  материальная  вы-
года  второстепенна.  Первичен  долг  перед  собой, 
семьей  и  всеми,  кто  что-то  от  тебя  ожидает”  [13, 
c. 36].

Таким  образом,  российский  традиционализм 
опирается на  ценности православия. Традициона-
лизм китайский имеет в своей основе конфуцианско- 

патерналистские  ценности.  Отличия  традициона-
лизма  России  и  Китая  столь  же  принципиальны, 
как  отличие  православной  веры  от  конфуциан-
ской философии.

Коллективизм.  Российский  коллективизм 
представляет собой “приоритет интересов коллек-
тива  над  интересами  личности.  Исторически  он 
обусловлен  общинным  способом  хозяйствования, 
марксистско-ленинской  традицией,  необходимо-
стью  сплочения  нации  перед  лицом  постоянно 
возникающих внешних и внутренних угроз. Отсю-
да – готовность к самопожертвованию ради общей 
цели”  [21].  Коллективизму,  присущему  китайской 
цивилизации,  также  свойствен  “приоритет  груп-
повых  интересов  над  индивидуальными.  В  его 
основе  лежит  высокая  плотность  и  значительная 
численность  населения,  жесткая  централизация 
императорской  власти  или  КПК  КНР,  консолида-
ция  общества  для  решения  национальных  задач 
(“большой скачок”, “культурная революция”, про-
ведение рыночных реформ в условиях сохранения 
контроля единого центра над основными рычагами 
управления страной и т.д.)” [22]. 

Таким  образом,  российский  коллективизм 
в крайней форме предполагает готовность к само-
пожертвованию  ради  общества,  тогда  как  коллек-
тивизм  китайский  обусловлен  стремлением  к  по-
вышению эффективности решения личных, в пер-
вую очередь экономических, задач в соответствии 
с  общественными  интересами.  То  есть  в  основе 
российского  коллективизма  лежит  “альтруизм”, 
тогда  как  китайский  коллективизм  основан  на  
“эгоизме”.

Эмоциональность.	 Особенностью  россий-
ского  менталитета  является  “неравномерное  про-
явление  эмоций,  что  выражается  в  страстности, 
темпераментности  и  резких  колебаниях  нацио-
нальной  энергии.  Отсюда  –  неравномерность 
в распределении сил (“русский долго запрягает, но 
быстро едет”) и умение максимально сконцентри-
роваться в критические моменты” [22]. По мнению 
китайцев, “этнические, культурные и психологиче-
ские черты русского народа зачастую проявляются 
в виде нежелания идти на компромисс или частых 
переходов из крайности в крайность” [6, c. 19].

Цзян  Вэйсин  объясняет  эмоциональность 
русских местоположением России между Западом 
и Востоком. Он считает, что такая двойственность 
привела  к  “смешению  цивилизационных  характе-
ристик”. На основании этого автор приходит к вы-
воду  об  отсутствии  “цельности  российской  мен-
тальности и национальных культурных традиций”. 
Характер русского народа он описывает как “неста-
бильный,  идеалистический,  колеблющийся  в  сво-
ем  развитии.  Россия  стремится  интегрироваться  
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в  западную  культуру.  При  этом  проявляет  враж-
дебность  и  неприятие  Запада”.  Автор  называет 
это “синтезом противоположностей – одновремен-
но  любви  к  свободе  и  авторитарной  власти”  [23, 
c. 19‒20].

У  китайцев  “отчетливо  выражен  примат 
разу ма  над  эмоциями.  Приоритет  рационального 
мышления в китайском обществе и ментальности 
народа  неоспорим.  Эмоции  могут  существовать 
и  выражаться  в  искусстве,  литературе  и  т.д.  При 
соприкосновении  с  разумом,  эмоции  обязаны  от-
ступить. Каждый китаец должен их подавлять, что 
является нормой” [13, c. 35‒36]. 

Таким образом, российский менталитет отли-
чает особая  эмоциональность,  что противополож-
но рациональности менталитета китайцев.

Интравертность/экстравертность.	 Харак-
терными  чертами  русской  ментальности  являет-
ся  импульсивность,  общительность,  разговорчи-
вость, энергичное поведение. Русским свойственна 
“концентрация  интересов  на  внешних  объектах 
(внешнем мире)”  [24]. Россияне отличаются “все-
человеческой  толерантностью,  т.е.  всемирной  от-
зывчивостью,  умением  понимать  другие  народы, 
взаимодействовать (дружить или враждовать) с ни-
ми, а также жертвовать последним во имя челове-
чества”. “Русские ищут причину жизненных проб-
лем во внешнем мире (внешний “локус контроля”). 
Они склонны винить климат, правительство, внеш-
них врагов, считая, что от них самих ничего не за-
висит” [25].

Китайцы сосредоточены на себе и своих внут-
ренних переживаниях. Их “поведение характеризу-
ется  направленностью  на  субъективное  психиче-
ское содержание” (внутренняя психическая актив-
ность – внутренний “локус контроля”)  [26]. Этим 
объясняется  “склонность  китайцев  к  созданию 
классификационных  схем,  к  систематизации  идей 
и  стандартных  ситуаций,  к  дидактическим  гипер-
болам,  что  способствует  тренировке  ума  и  разви-
тию  мышления”.  Китайской  цивилизации  всегда 
была присуща способность к “активной и умелой 
переработке внешних заимствований, что позволя-
ет обогащаться  за счет чужих идей и новаций, не 
жертвуя  собственными  ценностями.  Это  элемен-
тарная эклектика, но не высший синтез. Использо-
вание мирового опыта в различных сферах лежит 
в основе успешной стратегии развития Китая” [13, 
c.  35]. По  отношению к  внешнему миру  у  китай-
ской  цивилизации  “нет  комплексов  неполноцен-
ности  перед  какими-либо  иными  цивилизациями. 
Нет  осознания  приниженности,  подобостраст-
ности  или  агрессивности.  Гегемония  Запада  от-
вергается,  но  нет  ориентации  на  противостояние. 
Китайцы  понимают,  что  военное  противостояние 

снижает  возможности  экономического  развития, 
а потому нежелательно” [22]. 

Таким образом, характерные ментальные чер-
ты  россиян  позволяют  говорить  о  преобладании 
в  России  людей,  характеризующихся  экстраверт-
ным психологическим поведенческим типом. Тип 
личности  китайцев  интравертен.  То  есть  россий-
ская цивилизация сосредоточена на внешних объ-
ектах, а китайская – на внутреннем мире.

Таким  образом,  проведенный  сравнительный 
анализ  цивилизационных  характеристик  России 
и  Китая  демонстрирует  отсутствие  совпадений, 
противоположность  либо  их  полную  автономию. 
Это свидетельствует об отсутствии цивилизацион-
ных  оснований  для  прогнозирования  перспектив 
российско-китайского взаимодействия по типу ас-
симиляции,  либо  глубокой,  долгосрочной  культу-
рологической интеграции. В полном соответствии 
с  выводом С.  Хантингтона  Россия  и  Китай  –  это 
“страны,  относящиеся  к  разным  цивилизациям”, 
которые пока еще продолжают “соперничать из-за 
влияния в военной и экономической сфере, конку-
рируют за контроль над международными органи-
зациями и третьими странами” [4]. 

При этом принадлежность обеих стран к тел-
лурократическому  блоку  позволяет  прийти  к  вы-
воду  о  низкой  вероятности  межгосударственных 
конфликтов  по  цивилизационным  причинным 
основаниям.  В  процессах  современного  геополи-
тического сближения России и Китая существуют 
примеры  выборочного  заимствования,  что  можно 
назвать  селективной  культурологической  инте-
грацей  образцов,  адаптированных  в  соответствии 
с  собственными  культурологическими,  менталь-
ными и психологическими представлениями. Схо-
жесть текущих геополитических стратегий России 
и  Китая  не  имеет  цивилизационных  оснований. 
Она может быть объяснена стадиальным развити-
ем, повышением статусов держав в мировой поли-
тике и мировом хозяйстве, идентичными задачами 
политического, экономического и инновационного 
развития.  Перспективными  представляются  на-
правления дальнейших исследований, нацеленные 
на поиск путей сближения цивилизационных ареа-
лов  России  и  Китая,  решение  проблем  совмести-
мости  и  взаимодействия,  а  также  повышение  эф-
фективности взаимного освоения элементов куль-
тур (мироощущение, мировосприятие, построение 
моделей и т.д.). 
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