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сультативный характер, поскольку НПО не 
имеют возможности предоставлять убежище, 
проводить юридические консультации, помо-
гать в трудоустройстве и оказывать реабилита-
ционную поддержку.

Закон Кыргызской Республики “О защите 
прав свидетелей, потерпевших и иных участ-
ников уголовного судопроизводства”, приня-
тый 16 августа 2006 года (№ 170), обеспечивает 
правовую основу для оказания поддержки по-
терпевшим при расследовании преступлений и в 
ходе судебного разбирательства. Однако следует 
отметить, что в применении закона возникают 
трудности, поскольку отдельные его положения 
и предусмотренные им новые подходы не обе-
спечены достаточным финансированием, а ме-
ханизмы защиты свидетелей и потерпевших не 
прошли проверку практикой. 

На наш взгляд, для повышения эффективно-
сти защиты жертв торговли людьми и оказания 
им помощи требуется более тесное взаимодей-
ствие между государственными органами и НПО, 

поскольку это одна из наиболее проблемных со-
ставляющих борьбы с этим преступлением. 
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Рассмотрены различные формы освобождения от отбывания наказания по акту амнистии, приведены дан-
ные по применению амнистии в Кыргызской Республике в разные периоды.
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Согласно части 6 статьи 142 Уголовно-
исполнительного кодекса Кыргызской Респу-
блики акт амнистии может служить основанием 
для освобождения осужденного от отбывания 
уголовного наказания. Рассматриваемый вид до-
срочного освобождения от наказания отличается 
от иных правовой природой, условиями и поряд-
ком его применения. В зависимости от характе-
ра совершенного лицом преступления акт амни-
стии может предусматривать сокращение срока 
наказания, замену неотбытой части наказания 

более мягким его видом, освобождение от до-
полнительного вида наказания и освобождение 
осужденного от отбывания наказания, в том чис-
ле и лишения свободы. 

Амнистия в связи с частым ее проведением 
в нашей стране общественностью воспринима-
ется неоднозначно. Противники критикуют дан-
ный институт за превращение в альтернативу 
лишению свободы, когда осужденный в местах 
лишения свободы не пребывает и половины на-
значенного срока. В связи с этим представляем 
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таблицу, которая показывает результаты приме-
нения в Кыргызской Республике актов об амни-
стии с 2001 по 2008 годы.

Необходимо отметить, что самая широко-
масштабная амнистия в Кыргызстане была про-
ведена в 2001 году (см. табл.). Следует отметить 
факт того, что большинство осужденных по ам-
нистии подпадают под норму, предусматриваю-
щую сокращение сроков наказания. Меньшее 
количество осужденных из всех лет подпало под 
сокращение в 2008 году, так как издание амни-
стии этого года не имело общей направленности 
и относилось только к женщинам и несовершен-
нолетним.

Амнистированные, чел.

2001 г. 2002 г. 2004 г. 2005 г. 2008 г.

Пре-
кращены 
уголов-
ные дела

501 – 416 – –

Освобож-
дены от 
наказания

5867 318 254 151 12 

Сокраще-
ны сроки 
наказания

10944 4314 1635 5291 310 

Всего 17312. 4632 2305 5442 322 

Процесс сокращения сроков неотбытого на-
казания намного облегчает участь лиц, которые, 
как правило, совершают тяжкие и особо тяжкие 
преступления, поэтому практически всегда раз-
работчики законопроектов все амнистии обра-
щают именно к осужденным, содержащимся в 
исправительных учреждениях и отбывающим 
наказание в виде лишения свободы. 

Как видно из таблицы, в результате при-
менения Закона КР “Об амнистии” в 2001 году 
под сокращение попало наибольшее количество 
осужденных – 10944, что составило основную 
долю содержащихся в исправительных колониях 
Кыргызской Республики. 

В юридической литературе сокращению 
неотбытого срока наказания придается боль-
шое значение. Так, несколько положительных 
моментов в данном виде амнистирования видит  

А.Н. Осяк: “Сокращение неотбытого срока нака-
зания приводит к постепенному освобождению 
осужденных из мест лишения свободы, а это 
облегчает их трудовое и бытовое устройство, 
а также смягчает их социальную адаптацию 
к жизни на свободе. Кроме того, сокращение 
срока наказания по амнистии уменьшает срок 
наказания, который должен отбыть осужден-
ный; … сокращает срок погашения судимости; 
при сокращении срока по вновь изданному акту 
амнистии следует исходить уже из сокращенно-
го срока наказания” [1, 65]. Мы согласны с тем, 
что сокращение неотбытого срока позволяет 
осужденному ускорить процесс его представле-
ния к условно-досрочному освобождению. Так, 
в результате применения некоторых актов ам-
нистии на территории Кыргызской Республики, 
после процесса сокращения неотбытого срока 
наказания условно-досрочно было освобож-
дено следующее количество осужденных лиц.  
В 2002 году – 887 лиц, в 2004 – 446, в 2005 – 
995, в 2007 году – 1256 осужденных.

Большое значение снижению размера неот-
бытого срока наказания придает и Л.В. Яковлева: 
“Дальнейшее применение уголовно-правовых мер 
к осужденному (УДО, замена наказания более мяг-
ким, перевод в колонию-поселение, освобождение 
по отбытии срока наказания) будет осуществлять-
ся, исходя именно из сокращенного актом амни-
стии срока наказания. В случае совершения ново-
го преступления при назначении окончательного 
наказания по совокупности приговоров в качестве 
неотбытой части наказания будет учитываться 
срок, определенный после применения соответ-
ствующего акта об амнистии” [2, 198]. 

С применением амнистии на практике вста-
ет вопрос замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания. В настоящее 
время реализация данной нормы представляет 
затруднение в отличие от сокращения неотбытой 
части наказания по акту амнистии. Объясняется 
это тем, что Уголовный кодекс Кыргызской Рес- 
публики предусматривает десять основных и 
два дополнительных вида наказаний. Так, более 
мягкими видами наказаний являются те, которые 
в системе наказания находятся выше заменяемо-
го вида наказания. Но если мы обратимся к дей-
ствующей системе наказаний, предусмотренной 
статьей 42 УК КР, то не трудно заметить, что вы-
бор не так уж велик. 

В Кыргызской Республике законом устанав-
ливается замена такого вида наказания, как ли-
шение свободы. Возникает вопрос, чем суд мо-
жет его заменить: штрафом, тройным айыпом, 

А.К. Сманалиева. Амнистия как основание освобождения...
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привлечением к общественным или исправи-
тельным работам, ограничением свободы? Об-
щественные работы по ряду причин, судом на-
значаются крайне редко, а, следовательно, и не 
исполняются. Внесенные законодателем в Уго-
ловный кодекс КР виды наказаний – ограниче-
ние свободы, исправительные работы, публич-
ное извинение с возмещением ущерба – мог-
ли бы стать хорошей заменой, однако они для 
нас являются новыми и неизвестно, как скоро 
смогут полностью реализоваться на практике. 
На проблемы подобного рода также указывала  
Г.М. Рысмагамбетова, которая, проведя анализ 
существующей системы наказаний, пришла 
к выводу, что лишь исправительные работы 
наиболее приемлемы для амнистии при заме-
не наказания в виде лишении свободы на бо-
лее мягкий вид [3, 19]. Однако введение новых 
видов наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества, активизируют про-
цесс реализации принципа дифференциации 
и справедливости, предоставив судам широ-
кую возможность при выборе вида наказания 
с учетом тяжести совершенного преступления 
и личностной характеристики виновного в пре-
ступлении.

Наиболее распространенным выбором для 
судей считаются лишь наказания в виде штра-
фа или тройного айыпа, однако ряд ученых в 
данном случае не признает применение штрафа 
правильным решением, “ибо это поражает но-
вую сферу прав осужденного – имущественную 
[4, 263]. По мнению Н.Ф. Кузнецовой, замена 
также явилась бы фактическим откупом от от-
бывания оставшейся части срока лишения сво-
боды” [5, 259].

В практике издания актов об амнистии 
встречается лишь один случай установления за-
мены лишения свободы тройным айыпом. Так, 
статья 4 Закона КР “Об амнистии” в честь 7-й 
годовщины Независимости КР и 50-летия Все-
общей декларации прав человека 1999 года уста-
навливает, что возможность заменить наказание 
в виде лишения свободы лицам, совершившим 
преступления в сфере экономики, не содер-
жащим признаков насилия, нанесшим своими 
действиями материальный ущерб гражданам, 
предприятиям, организациям и учреждениям – 
тройным айыпом – взысканием в трехкратном 
размере причиненного ущерба в денежном выра-
жении. Применение такой меры касалось, напри-
мер, лиц, совершивших кражу, скотокрадство, 
хищение чужого имущества в особо крупном 
размере, преступления в сфере предпринима-

тельства и др. При наличии таких оснований, в 
первую очередь, должны быть уплачены две 
части взыскиваемой суммы – в пользу потер-
певшей стороны, и во вторую, – третья часть в 
пользу государства. В случае, если осужденный 
не имеет возможности единовременно уплатить 
тройной айып, орган по заявлению осужденного 
может отсрочить или рассрочить уплату до ше-
сти месяцев, т.е. на срок действия акта амнистии. 
При установлении вышеуказанных положений 
в данном законе законодатель не ограничивал 
применения данной меры в зависимости при-
сутствия в деяниях осужденных отягчающих об-
стоятельств. Так, правовая норма акта амнистии 
в части замены наказания применима как к лицу, 
совершившему кражу, предусмотренную частью  
1 статьи 164 УК КР, где санкцией предусма-
тривалось лишение свободы до двух лет (т.е. 
преступление небольшой тяжести), так и к ли-
цу, совершившему кражу, предусмотренную 
частью 2, статьи 164 УК КР (наказание от 5 до  
10 лет лишения свободы с конфискацией имуще-
ства – тяжкое преступление). Такие же примеры 
встречаются и по другим преступлениям. 

Согласно статье 15 рассматриваемого акта 
амнистии, в случае, если осужденный не упла-
тит тройной айып в установленные сроки, к не-
му применялась норма акта, по которому проис-
ходило сокращение неотбытого срока наказания. 
Судебный исполнитель по закону имел право 
просить суд в случае неуплаты штрафа или трой-
ного айыпа осужденным об их замене арестом, 
других случаев предусмотрено не было. 

Замена наказания более мягким его видом 
при применении акта амнистии не является рас-
пространенным видом освобождения в актах 
амнистии. В этой связи предлагаем отменить 
данный вид замены при освобождении по актам 
амнистии, так как такая замена больше напоми-
нает не акт прощения, а новый, но более мягкий, 
приговор 

Таковы некоторые аспекты применения акта 
амнистии как основания освобождения от отбы-
вания наказания.
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Ключевые слова: экологическая преступность; объект преступления; уголовная ответственность, уголов-
ное право; общественные отношения.

Проблема экологии относится к одной из 
глобальных. Сегодня воздействие человека 
на окружающую среду принимает все более 
угрожающие масштабы, что вызывает необхо-
димость принятия неотложных мер для обе-
спечения экологической безопасности. Не по-
следнюю роль в этом играет экологические 
правонарушения, в том числе экологическая 
преступность.

Экологическая преступность – отрицатель-
ное, сложное по характеру социально-правовое 
явление, складывающееся из совокупности эко-
логических преступлений, подрывающих в це-
лом биологические основы самого существова-
ния человечества.

Установление уголовной ответственности за 
экологические посягательства является для уго-
ловного законодательства актуальной пробле-
мой, так как во многом решение данного вопро-
са зависит от более четкого понимания сущности 
объекта экологических преступлений. Следу-
ет отметить, что в уголовно-правовой теории  
до сих пор не установлены единые критерии, 
позволяющие однозначно характеризовать объ-
ект преступных экологических посягательств. 
До настоящего времени наиболее острые споры 
ведутся вокруг принципиального вопроса о том, 
какой феномен действительности является объ-
ектом преступления и что следует считать объ-
ектом преступления [1, 30].

Результаты анализа юридической литера-
туры свидетельствует о том, что отношения в 
сфере экологии представляют собой сложное и 

не достаточно изученное явление и позволяют 
сделать следующие вывод:

в уголовно-правовой науке отсутствует  ¾
единое, последовательное, отвечающее потреб-
ностям теории и практики определение объекта 
экологических преступлений. В отдельных опре-
делениях прослеживается ряд противоречий;

не исследована внутренняя структура и  ¾
содержание отношений, не определены их соот-
ношения со смежными группами общественных 
отношений;

отсутствует единообразие в понимании  ¾
сущности объекта, что не позволяет решить во-
прос о соотношении родового и непосредствен-
ных объектов экологических преступлений.

Между тем от выяснения сущности объекта 
рассматриваемых деяний зависит определение 
направлений политики государства в области 
уголовно-правового регулирования охраны при-
роды, квалификации преступлений, разграниче-
ния сходных составов.

В юридической литературе предлагаются 
различные подходы к выявлению специфики 
объекта экологических преступлений. Объектом 
признаются как окружающая природная среда 
и ее компоненты; так и отношения собственно-
сти, материализованные в природных ресурсах; 
а также интересы народного хозяйства в раз-
личных сферах; природоохранные отношения; 
отношения по поводу рационального исполь-
зования природных ресурсов; экологическая 
безопасность; “нормальные” отношения во взаи-
модействии общества и природы; совокупность 
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