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ет в себе те синтаксические категории, которые 
свойственны предложению как синтаксической 
единице (категории времени, модальности, ли-
ца), взаимосвязаны и в совокупности составля-
ют предикативность – основной признак пред-
ложения [5: 5 – 7].

Мы доказали, что глагол – это слово, имею-
щее грамматическое значение процессуальности, 
определенный набор форм и формообразующих 
средств для выражения этого значения и служа-
щее для выполнения функции грамматического 
ядра в предложении.
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Молчание как в естественном речевом 
общении, так и в пьесе представляет собой би-
нарную оппозицию говорению как виду речевой 
деятельности и вследствие этого наделено спец-
ифической коммуникативной нагрузкой. В этом 
ракурсе молчание выступает как функционально 
значимый компонент речевого общения, проти-
вопоставляясь любой из форм речи – моноло-
гу, диалогу, полилогу. Так, диалогическая канва 
драмы естественным образом приводит к актуа-
лизации такой функции молчания, как ролемар-
кирующая. Иными словами, насколько драма 
построена на диалогах и соответственно – на 
репликах действующих лиц (как известно, диа-
лог представляет собой в драме текстообразую-
щую категорию, выполняя основную функцию 
текстообразования), настолько же востребовано 
и молчание, поскольку оно выступает маркером 
смены коммуникативных ролей [1: 7]. 

Смена коммуникативных ролей детермини-
рована диалогичностью всего нашего бытия и 
представляет собой необходимый фрагмент ре-
чевого общения. Так, в некоторый отрезок вре-
мени говорить может только один коммуникант, 
остальные (независимо от того, один или боль-
ше участников, то есть диалог перед нами или 

полилог) не имеют права на говорение, следова-
тельно, они либо слушают, воспринимая адресо-
ванную им речь, либо не слушают и не воспри-
нимают, думая о чем-то своем, но в любом слу-
чае они в ожидании своей очереди, своего права 
на слово. Попытка же говорить одновременно, 
предпринимаемая партнером в случае незамед-
лительного возражения адресанту речи, обычно 
заканчивается коммуникативной неудачей. Вот 
этот период ожидания своего права на гово-
рение и, следовательно, своего хода в речевом 
общении представлен молчанием. Однако мол-
чание адресата речи вовсе не означает его пас-
сивности: в ожидании своего хода он, как было 
отмечено выше, либо слушает и воспринимает 
сообщаемую информацию, либо готовится ска-
зать свое и не очень слушает говорящего. Здесь 
мы позволим себе не согласиться с утверждени-
ем исследователей проблем речевого общения 
о том, что “коммуникант, выполняющий роль 
адресата, воспринимает и перерабатывает в этот 
период сообщаемую информацию, с тем чтобы 
в следующий период он мог построить свое вы-
сказывание таким образом, чтобы оно образовы-
вало связную последовательность с ранее произ-
несенным высказыванием партнера” [1]. По на-
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шему мнению, партнеры по коммуникации мало 
заботятся о связности создаваемого ими диало-
га, эта сторона речи не входит в круг мотивов и 
целей говорящих, которые побуждали бы их к 
речевому общению.

В пьесе молчание особенно выразительно и, 
можно утверждать, всегда коммуникативно зна-
чимо, так как коммуникативно незначимое молча-
ние как естественное физиологическое состояние 
героев в тексте драмы специально не обозначает-
ся. Драматург посредством ремарки указывает на 
ответное молчание только в том случае, если оно 
функционально нагружено, и, как показывают на-
блюдения, такое молчание является даже более 
весомым и значимым, может экономно сообщить 
о гораздо большем, чем слово, альтернативой кото-
рому выступает молчание. Следовательно, выбор 
драматургом молчания как альтернативы слову 
детерминирован большей эмоциональной насы-
щенностью и более сильным прагматическим эф-
фектом, недаром существует выражение ‘красно-
речивое молчание’. В драме, как и в любой сцени-
ческой речи, актуализируются именно те свойства 
молчания, которые делают его ‘красноречивым’. В 
этой связи представляется уместным рассмотрение 
молчания как коммуникативной единицы наряду 
с высказыванием в рамках текста как коммуни-
кативной единицы высшего порядка. Вне общего 
контекста, создаваемого речевым произведением 
высшего уровня – текстом – молчание теряет свой 
коммуникативный смысл. Если рассуждать в тер-
минах языкознания и провести параллель с нуле-
выми языковыми единицами – нулевой флексией, 
нулевым суффиксом, нулевой глагольной связкой 
настоящего времени и др., можно утверждать, что 
молчание как нулевой (материально не выражен-
ный) компонент речевого общения актуализирует-
ся лишь в комбинации с материально выраженны-
ми единицами речи – речевыми произведениями 
в форме высказываний – и вместе с ними создает 
речевое произведение высшего порядка – текст. 
В особенности это характерно для драматургиче-
ского текста. Поэтому для того чтобы правильно 
понять коммуникативный смысл молчания, необ-
ходимо знать всю предшествовавшую этому (мол-
чанию) коммуникативную ситуацию. Например, в 
комедии С. Жунусова “Қысылғаннан қыз болдық” 
директор совхоза в очередной раз приезжает от вы-
шестоящего начальства в удрученном состоянии 
в связи с предстоящим смотром художественной 
самодеятельности. По всем показателям, кроме 
последнего – художественной самодеятельности, 
− его совхоз на хорошем счету. Ему ставят в вину 
плохую идейно-воспитательную работу с массами, 

за что он может поплатиться своей должностью. 
Ситуация в совхозе усугубляется тем, что зани-
маться художественной самодеятельностью фак-
тически некому: здесь остались, можно сказать, 
только стар и млад: молодежь после окончания 
школы уезжает в город и не возвращается. Обре-
мененным от зари до зари тяжелым физическим 
трудом, малыми детьми, замученным сельчанам 
вовсе не до песен, шуток, танцев и на этом фоне 
директор испытывает тяжелейший стресс в поис-
ках выхода из тупиковой ситуации. Так, он сидит, 
одолеваемый тяжелыми думами, и, не в состоянии 
даже поднять голову, обращается к только что при-
ехавшему из столицы ветеринару Жумату, которо-
го отправил туда с целью разузнать о возможности 
предварительных репетиций и консультаций про-
фессионалов, причем имеющих непосредственное 
отношение к предстоящему конкурсу.

Директор (орынға жайғасып, басын 
көтерместен). Жұмат, қашан келдің?

Жұмат. Бүгін, Ыбеке, тоие Ыбырай Джа-
рылкапович! Өзіңіз қашан келдіңіз?

Директор (басын жұлып алып айқайлап). 
Қа-шан! Көрмей тұрмысың?! Былтыр тап осы-
лай таяқты жеп-жеп келгемін!

Жұмат. Тағы да жеп келдіңіз бе?
Директор. Жеп келдім. Жедім, жедім... 

Тағы жедім ... Әлі де жеймін, жеймін! ... 
(Үнсіздік.	 Алтынбек	 стаканмен	 су	 әкеп	
береді) [Жүн-Қыс.] [2].

“Үнсіздік”, в переводе означающее “мол-
чание”, становится потому коммуникативно 
значимым, что ему предшествует нагнетание 
эмоционального напряжения посредством вер-
бальных средств и общей коммуникативной 
ситуации. Так, директор, пребывая в сильном 
стрессе, буквально взрывается после вопросов 
Жумата (“Өзіңіз қашан келдіңіз?”, “Тағы да 
жеп келдіңіз бе?”), что эскплицировано гроз-
ным переспросом, (“Қа-шан!”), разрыв слова на 
слоги также передает глубочайшее раздражение 
отправителя речи. Второй вопрос Жумата окон-
чательно выводит из себя директора, который 
уже в ярости автоматически повторяет одну и ту 
же фразу (“Жеп келдім. Жедім, жедім... Тағы 
жедім ... Әлі де жеймін, жеймін!”). Писатель 
обыгрывает выражение таяқ жеу (“Былтыр 
тап осылай таяқты жеп-жеп келгемін!”), ко-
торое в прямом значении означает “быть поби-
тым”, в данном контексте использовано в пере-
носном смысле – “получить нагоняй (от началь-
ства)”. Повторение его глагольной основы (“Жеп 
келдім. Жедім, жедім... Тағы жедім ... Әлі де 
жеймін, жеймін!”) создает игру буквального 
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смысла глагола же (“есть, принимать пищу”) и 
переносного (см. выше). Здесь уместно прове-
сти сравнение с выражениями “дать/получить 
березовой каши”, которые используются в ана-
логичном контексте, когда речь идет о наказании 
провинившегося, правда, в русском языке под-
разумевается телесное наказание, но передача 
концепта ‘наказание’ через образ пищи, а точнее –  
приема пищи и в казахском, и в русском языках 
уже является достаточно информативной и по-
зволяет предположить неслучайность выбора 
драматургом данного образа в качестве основы 
для дальнейшей языковой игры и создания ситу-
ации, как острой, так и нелепой (всегда уверен-
ный, указывающий кому что и как делать, ува-
жаемый человек – директор – так обнажил свою 
душевную боль, так выплеснул эмоции, что 
окружающим стало неловко, они растерялись, 
не зная, как ему помочь). С. Жунусов для ре-
презентации эмоционального состояния героя –  
крайне неуравновешенного, стрессового – ис-
пользует, как видим, различные языковые сред-
ства: обыгрывание буквального и переносного 
смыслов ключевого слова, его многократный 
повтор, сопровождающийся паузами, о чем сви-
детельствуют многоточия в тексте пьесы и др. В 
итоге достигнут прагматический эффект: при-
сутствующие просто ошеломлены и вследствие 
этого наступает молчание. Таким образом, вве-
дение коммуникативно значимого молчания в 
драму должно, во-первых, быть достаточно мо-
тивированным и выступать как следствие всего 
предшествующего развития событий, во-вторых, 
должно вплетаться в ткань текста так, чтобы со-
ставлять необходимый нулевой компонент рече-
вого общения героев. 

Молчание в драме выполняет, кроме вы-
шеназванной, специфической, все другие функ-
ции, присущие молчанию в живом, естествен-
ном общении (см. о функциях молчания: [3:110; 
4:96−97]). 

В драме, на наш взгляд, можно обнаружить 
такой вид молчания, который в научной литера-
туре пока не был выделен и описан. Детерми-
нировано это обстоятельство жанровыми осо-
бенностями драмы (сосредоточенность на ди-
намике противоречия, конфликте как движущей 
силе пьесы), вследствие чего в ней преобладает 
молчание-протест, вызванное нежеланием “не 
только сообщать необходимую информацию”, 
но и вообще разговаривать с отправителем ре-
чи. В меньшей степени в драме присутствует 
молчание-согласие, точнее, на нем драматург не 
акцентирует внимания читателя / зрителя.

Если в естественном речевом общении мол-
чание не менее, а иногда даже более значимо, чем 
пустое “захлебывающееся многословие” (как гла-
сит народная мудрость, “молчание – золото”), то 
в драме, в сценической речи оно приобретает еще 
больший смысл, выступая невербальным компо-
нентом коммуникации наряду с жестом, мимикой 
и другими проксемическими и кинесическими 
единицами. Вспомним классический пример “не-
мой сцены” в финале “Ревизора”, которая длится 
всего полторы минуты. “Полторы минуты! Неве-
роятно долго! Это мера ужаса, охватившего всех 
персонажей комедии” [5:259]. 

Особенность невербальных средств так-
же в том, что, сосредоточивая в себе компонен-
ты “свернутой рациональной и эмоциональной 
информации”, в конкретной коммуникативной 
ситуации они быстрее передают ее, чем вер-
бальные средства. При этом будем помнить, 
что невербальные средства общения имеют 
национальную специфику. Так, например, от-
носительно пространственных параметров 
речевого поведения можно сказать, что для 
западно-европейского лингвокультурного ареала 
(англоязычной и немецкоязычной лингвокуль-
турной общности) коммуникативно релевантны-
ми считаются 4 основные зоны, или дистанции: 
интимная (предполагающая в высшей степени 
доверительное общение), личная (на расстоя-
нии разведенных в стороны рук – при общении 
в кругу друзей и родственников), социальная 
(350 см, дистанция официального общения), пу-
бличная (до пределов слышимости – вспомним 
устойчивый эпитет Казыбек бия – қаз дауысты, 
что означает силу и мощь голоса, который слы-
шен на соседнем холме). 

Роль невербальных средств в речевом обще-
нии чрезвычайно важна; иной раз одна и та же 
фраза, произнесенная в различном кинесическом 
сопровождении, может иметь прямо противопо-
ложный смысл, не говоря уже о различной се-
мантической наполняемости одних и тех же ки-
несических элементов (жестов, мимики и т.д.) у 
носителей разных языков, в разных лингвокуль-
турных сообществах. Вспомним ставший хре-
стоматийным пример, когда покачивание голо-
вой слева – направо у болгар означает согласие, а 
у русских – несогласие и, наоборот, покачивание 
головой сверху вниз у русских означает согласие, 
а у болгар – несогласие. Более того, специально 
проведенные исследования показали “неадекват-
ность женской и мужской моделей кинесического 
поведения” в казахском обществе: “Мужчины ис-
пользуют жесты, в первую очередь, в силу того, 
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что при помощи жестов подчеркивается их пре-
восходство, высокая позиция в семье, агрессив-
ность. А женщины, долгие годы находившиеся в 
бесправном положении, долженствующие пони-
мать любое желание мужа посредством мимики 
и жестов, вспышке бровей “қас-қабағынан” при-
меняли жесты для общения.” [6:15]. 

В то же время в языке манифестантами не-
вербальных элементов выступают определен-
ные языковые средства. Как показывают наблю-
дения, существует тесная, двусторонняя связь 
между кинесикой, паралингвистикой, проксе-
микой и др., с одной стороны, и языком, с дру-
гой. Кинесические и проксемические элементы 
сопровождают звучащую речь, в ряде случаев 
заменяя ее, и в то же время в письменной речи 
или при передаче чужой речи в живом общении 
эти элементы могут быть описаны, переданы 
словами. 
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I. марина цветаева о критике 

(материалы к словарю “вселенная имени цветаевой”)1

Н.М. Шевченко

В статье раскрывается отношение Цветаевой к критике.

Ключевые слова: языковая личность, картина мира, диалог культур.

Критика: абсолютный слух на будущее.
М. Цветаева.

Марина Цветаева не только многогранный 
поэт, но и многогранная личность, добрый, от-
зывчивый и очень честный человек. В беседе 
всегда внимательно смотрела в глаза собеседни-
ка. На все она имела свое мнение и свои оценки. 
Не терпела несправедливости и особенно от тех, 
кто считал себя неуязвимым. Это, как правило, 
были критики и редакторы, от которых зависела 
ее судьба. Цветаева считала, что “первая добро-
детель критики – это зрячесть”. Именно этого 
не хватало многим критикам.. Цветаева разби-
ралась в “большом” и в “малом”. “Малому” она 
простить не могла: “Первая обязанность сти-
хотворного критика – не писать самому плохих 
стихов. По крайней мере – не печатать. Критик, 
печатающий, сим объявляет: образцово. Посему: 

единственный поэт, не заслуживающий снисхож-
дения – критик, как единственный подсудимый, 
не заслуживающий снисхождения – судья. Сужу 
только судей” (5: 275)2.

Она справедливо заявляет: “Не вправе су-
дить поэта тот, кто не читал каждой его стро-
ки” (5: 276). В жизни ей приходилось общаться 
с людьми разных профессий, различных рангов 
и положений в обществе. Ее воспитанность не 
позволяла давать советы, она всегда была слу-
шателем и очень внимательным слушателем, 
понимая,–чтобы иметь суждение о вещи, надо в 
этой вещи жить и любить ее. Но когда разговор 
касался поэзии, здесь Цветаева была неудержи-
ма. Она поэзию знала, любила, понимала, она в 
поэзии жила: “Для меня стихи – дом, „хочу до-
мой” с чужого праздника…” (4: 539).

Цветаева знала цену критике, знала и ее по-
следствия. Она была хорошо знакома с русской, 


