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Религиоведение

(онтологический нигилизм), направление к от-
рицанию, возводит в новый всеобщий принцип 
связи. Нигилизм и отщепенчество из случайных 
фактов переводятся в структурные связи, рацио-
нализируются и возводятся в новый системный 
принцип, априорную норму. Данный структур-
ный принцип, как рационализация нигилизма, не 
присущ ни одной религии или культуре как тако-
вой, но одинаково присущ всем ересям и сектам 
в виде антитрадиционализма – отрицания исти-
ны и традиции, ее выражающей, как устойчивой 
всеобщей связи. Он отделяет общий дух разло-
жения, нигилизма от случайности их конкретных 
проявлений и возводит его в норму, воспроизво-
дящую это разложение снова и снова. Иначе го-
воря, источником философской психологизации 
категорий, отрицания их метафизической значи-
мости является совершенно специфическая сре-
да всевозможных ересей, отклонений, нигилиз-
ма и прочих “прелестей” представителей пятой 
колонны. Именно эта, эмансипировавшаяся от 
традиции и культурной системы, среда и создает 
мировоззренческую основу новой трансценден-
тальной философии, которая лишь рационализи-
рует и систематизирует все это отщепенчество, 
возводя его в новый структурный принцип. У 
отщепенчества и нигилизма не может быть со-
держания, поэтому и осмысление их будет охва-
тывать лишь логическую структуру данного 
“бытия”, т.е. данная рациональность будет пере-
толковывать материал знания в том смысле, что 
он охватывает лишь тень бытия, его логическую 
структуру, а не реальность. Так как данная струк-
турная перестройка есть разложение уже сущего, 

т.е. возможна всегда как нечто вторичное, пере-
страивающее, то для аксиологизации этой вто-
ричности и выдвигаются теории “прогресса”.

В результате происходит перестройка струк-
туры образования в трансцендентальном векто-
ре с его двухсоставностью – дробными факти-
ческими знаниями, никак между собой не свя-
занными и не могущими иметь общезначимого, 
объединяющего, ориентирующего значения, с 
одной стороны; и абстрактными логическими 
схемами, дающими общегодные принципы, яв-
ляющиеся ничем иным, как отвлечением общего 
духа этой фактичности и дробности и возведе-
нием его в норму – с другой. Получается, что это 
не кризис образования, а сознательная его пере-
стройка на сектантской, извращенческой основе, 
на основе отрицания культуры как устойчивой 
формы. И приводит она к созданию иного типа 
общественной структуры, с иной иерархией и 
иным типом человека. Метафизическая истина 
отрицается как основа любой культуры и любого 
образования, и из всеобщей связи низводится на 
уровень частного элемента, а само это отрица-
ние возводится в новые, формально-безличные 
способы связывания элементов, т.е. превраща-
ется в устойчивую всеобщую основу. Таким 
образом, сектантство (отрицание культуры в 
качестве устойчивой формы) становится общей 
связью в этой новой цивилизации, а общая куль-
турная традиция превращается в сектантскую, 
частную сферу. Новая система образования, с 
новой, специфической ролью гуманитарных 
дисциплин, должна воспроизводить этот “новый 
порядок” снова и снова.

Сегодня во многих странах мира идут все-
возможные реформы устоявшейся системы об-
разования и воспитания, выработанной в про-
шлые века. Поэтому востребованной оказалась 
принципиально новая философия и педагогика 

образования. Специфика этой новизны опреде-
ляется тем, что инициатива преобразований ис-
ходит не от университетов и не от общества, а 
от правительственных институтов и бизнес-
сообщества, ставящих перед собой принципи-
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ально иные задачи, нежели те, что стоят перед 
университетами. Если бы данная инициатива 
исходила от общества или от университетов, она 
бы касалась качества образования как средства 
развития культурного человека, как матрицы 
воспроизводства культурной традиции. Полити-
ческий же источник данной инициативы пред-
полагает смещение образования в парадигму 
инструментализма, т.е. пониманию образования 
как средства экономической цели, а не как сред-
ства развития культурного человека. 

Глобализация мира, формирование единого 
глобального пространства повлекли за собой не 
только открытость рынка труда для граждан, но 
и миграционные процессы, процессы идентифи-
кации культур и цивилизаций, выдвинув на пе-
редний план вопросы социально-экономического 
характера. Формирование общего образователь-
ного пространства требует одного уровня об-
разования и связано с общим рынком товаров, 
услуг и капитала. Естественно, что при этом и 
возникают проблемы в связи со стандартизо-
ванностью в воспитании и образовании. Таким 
образом, перестройка образования в рамках уни-
версализации и унификации закрепляет потерю 
государствами и культурами своего духовного 
суверенитета, потерю их права на воспроизвод-
ство собственной культурной традиции, и вы-
нуждает их соответствовать единым глобальным 
критериям воспитания космополитического че-
ловека “нового миропорядка”. Причем выраба-
тывают эти критерии наднациональные, над-
культурные и надгосударственные институты. 

Для проведения глобализации необходимо 
создание единого мировоззренческого простран-
ства, с едиными идейными критериями, т.е. нуж-
но создать космополитическую элиту на новой 
мировоззренческой основе. Самой своей струк-
турой эта новая элита должна быть поставлена 
в независимое положение по отношению к лю-
бой системной реальности – национальной, ре-
лигиозной, культурно-исторической, она долж-
на быть отделена от национальных интересов в 
самом своем структурообразующем принципе. 
Иначе, ее цель – создать элиту антитрадицион-
ную и антисистемную по самой своей внутрен-
ней структуре, а значит, императивно предопре-
деленную к космополитизму. Это значит, создать 
элиту на мировоззрении – способах мышле-
ния и оценивания – отделенных от культурной 
реальности, а следовательно, на механизмах, 
освобождающих личный опыт от укоренения 
в культурно-исторической традиции, на меха-
низмах отщепенчества как всеобщего универ-

сального принципа, независимо от содержания 
культурно-образовательной реальности. Следо-
вательно, новые способы мышления извлекают-
ся не из культурной реальности, а из свободы от 
нее, нигилизма по отношению к ней. 

Таким образом, всеобщим мировоззренче-
ским эквивалентом, определяющим новые, гло-
бальные способы мышления и оценивания, ста-
новится нигилизм как принцип, независимо от 
культурного содержания. На этом новом эквива-
ленте, кстати, и основана политика мультикуль-
турализма, допускающая существование любых 
культур и религий, но только в качестве ценно-
стей (элементов), при обязательных формально-
безличных, унифицированных способах их оце-
нивания (связях). 

Это и призвана обосновать новая философия 
образования, которая основывается на способах 
совмещения постмодернизма с основными эпи-
стемологическими традициями и которую мож-
но представить как антиметодологизм и “пост-
модернистскую субъективность”. В данном на-
правлении педагогическая наука превращается в 
культурологическую риторику. 

Система знания здесь понимается как гете-
рогенезис, или хаос и порядок, состоящий не в 
сведении к единому основанию, а в порождении 
многообразия, т.е. в систематизации и рациона-
лизации хаоса – фрагментации, атомизма, моза-
ичности. Такое образование предполагает бытие 
без целеполагания. Познание при этом не ото-
бражает действительность (целостная картина 
невозможна), а как разновидность креативной 
деятельности путем подручных средств произ-
вольно комбинирует знание для достижения сво-
их целей. 

Данная педагогика как раз и служит раз-
витию международного образовательного про-
цесса и формированию транснационального 
культурного пространства, которое предполага-
ет непременную унификацию образовательных 
программ к нуждам глобального бизнеса и не-
олиберальным экономическим стратегиям. Это, 
в свою очередь, означает заимствование в дея-
тельности высшей школы рыночных практик, 
сокращение цикла гуманитарных дисциплин и 
осознание необходимости формирования муль-
тикультурной идентичности, как момента фраг-
ментации и атомизации, в процессе обучения. 

Роль инструментализма привела к больше-
му акценту на образование как средство эконо-
мической цели, а не как средство развития куль-
турного человека. Поэтому все большую роль в 
таковом образовании приобретает маркетизация. 

О.С. Кузьменко, И.В. Федяй. Проблемы и стратегия образования XXI века
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Дехли1 идентифицировал четыре формы мар-
кетизации: приватизация, коммерциализация, 
коммодификация и остаточность. Приватизация 
показывает движение программ, ресурсов и шта-
тов к частному сектору, включая корпорации, 
семью или «добровольные организации, так же 
как движение предварительно “частных” услуг 
и программ; коммерциализация раскрывают от-
ношения на основе обмена, чтобы сформиро-
вать внутреннюю организацию образовательных 
учреждений, отношения между ними и отноше-
ниями между школами и обществом; коммоди-
фикация – это превращенное в товар господство 
упакованных и измеримых форм знания и оце-
нок, учебных планов на основе результата, рабо-
ты индикаторов и навыков, проверяющих мето-
дов; остаточность – это проявление внимания к 
структурным последствиям индивидуализиро-
ванного выбора в общественных услугах. Все 
эти подходы и стремится реализовать эмансипа-
торная педагогика. Это проблема учебных дис-
циплин, учебников, методов и приемов, языка 
обучения, ибо их содержание, непосредственно, 
в самой своей структуре несет иное понимание 
мира, иную ментальность. 

Понятно, что при таковом положении дел 
главной задачей национальной высшей школы 
становится задача сохранения хотя бы баланса 
между национальными и глобальными интереса-
ми и тенденциями и, реформируя нашу систему 
образования, с одной стороны, сделать ее частью 
мировой, а с другой, по возможности сохранить 
ее собственные уникальные позитивные черты. 

Хотелось бы отметить, что на прошедшей в 
2009 г. в Париже очередной Всемирной конфе-
ренции по высшему образованию под эгидой 
ЮНЕСКО, в результате дискуссии по принци-
пиальнейшему вопросу о том, что есть высшее 
образование – общественное благо или услуга, 
в коммюнике вошло следующее определение, 
показывающее тенденцию к замедлению рас-
пространения рыночных механизмов финан-
сирования на высшее образование, осознание 
обществом недопустимости тотальной коммер-
циализации этой важнейшей сферы: “Высшее 

1 См. Колесников А.С. Философия образования 
и компаративная педагогика // Материалы междуна-
родн. научн.-практ. конф. “Роль интернационализа-
ции университетов и их вклад в социальный прогресс 
развивающихся стран”. – М., 2009. – С. 221–222.

образование, как общественное благо и страте-
гический императив для всех уровней образова-
ния, есть основа для исследований, инновацион-
ности и креативности. Поэтому правительства 
стран должны нести прямую ответственность 
за высшее образование и оказывать ему эконо-
мическую поддержку”. Это – принципиальная 
рекомендация, так как степень участия и ответ-
ственности именно государства, а не бизнеса в 
вопросах развития высшей школы – на сегод-
няшний день разная в разных национальных си-
стемах образования. 

Коммюнике специально оговаривает це-
лесообразность развития междисциплинарных 
подходов в высшем образовании, наряду с кри-
тическим мышлением и активной гражданской 
позицией. Тем самым еще раз подчеркивается 
мысль о нераздельности развития современной 
науки и знания в этических, ценностных и ду-
ховных измерений, сохранение которых необхо-
димо для устойчивого развития. 

Важнейшим аспектом развития универ-
ситетской науки, является соблюдение балан-
са между фундаментальными и прикладными 
исследованиями, ни в коем случае не в ущерб 
первых, хотя это и требует больших и не всегда 
окупаемых инвестиций. Необходимо перестать 
жить одним днем и сиюминутными выгодами, 
связанными, как правило, с очень узким кругом 
прикладных исследований, которые легко про-
дать. 

Для обеспечения этого условия требуется 
поддержка и защита академической свободы ис-
следователей. “Академическая свобода выража-
ется не только в банальной и очевидной мобиль-
ности преподавателей и студентов, к которой ее 
зачастую сводят. Академическая свобода – это 
прежде всего право преподавателей, ученых и 
студентов на свободу исследований как необ-
ходимое условие выполнения основной миссии 
высшего образования. Свобода преподавания и 
высказывания любых идей и фактов, в том числе 
и тех, которые противоречат господствующим 
политическим взглядам и авторитетам…”2.

2 Филиппов В.М. Новая динамика развития выс-
шего образования в мире и Российская высшая школа 
// Материалы международн. научн.-практ. конф. “Роль 
интернационализации университетов и их вклад в 
социальный прогресс развивающихся стран”. – М., 
2009. – С. 23.


