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История	 налогообложения	 в	Кыргызской	 Ре-
спублике	прошла	длинный	и	 трудный	период	 со-
вершенствования	налоговой	системы,	обеспечива-
ющей	активизацию	предпринимательской	деятель-
ности	и	 социальное	развитие	общества.	В	1996	 г.	 
в	 Кыргызской	 Республике	 впервые	 был	 принят	
Налоговый	кодекс	в	соответствии	с	мировыми	ка-
нонами	 построения	 налоговой	 системы.	 В	 целом	
система	 налогообложения	 постоянно	 развивалась	
и	 совершенствовалась	 вплоть	 до	 конца	 2008	 г.,	 
когда	 приняли	 вторую	 редакцию	 Налогового	 ко-
декса	КР	[1],	которая	действует	с	2009	г.	Были	от-
менены	 так	 называемые	 оборотные	 налоги,	 пере-
смотрены	 схемы	 и	 снижены	 ставки	 отдельных	
налогов.	 Основные	 принципы	 западной	 системы	
налогообложения	 остались.	 И	 в	 настоящее	 время	
налоговая	 система	 в	 Кыргызской	 Республике	 яв-
ляется	либерально-фискальной	(налоговые	доходы	
с	учетом	социальных	отчислений	22–25	%	к	ВВП),	
косвенной	 (свыше	 50	 %	 налоговых	 доходов	 обе-
спечивается	 за	 счет	 косвенных	 налогов).	 Однако	
в	условиях	постоянного	дефицита	бюджета	(3,8	%	
к	ВВП	в	2018	г.)	вопрос	изыскания	источников	его	
покрытия	за	счет	фискальной	составляющей	оста-

ется	 актуальным	исходя	 из	 изначальной	 роли	 на-
логовых	изъятий	в	формировании	государственно-
го	бюджета	(от	68,5	%	в	2011	г.	до	71,8	%	в	2016	г.	
и	75,4	%	в	2018	г.).	

Прежде	 всего	 следует	 отметить	 необходи-
мость	 системного	 подхода	 к	 развитию	 налоговой	
системы.	 Это	 решит	 проблему	 гармонизации,	 со-
циальной	справедливости	и	экономической	эффек-
тивности,	 целенаправленного	 и	 сбалансированно-
го	 развития	 Кыргызской	 Республики	 в	 условиях	
единого	экономического	пространства,	и	ее	регио-
нов	в	особенности,	если	принять	во	внимание,	что	
впервые	за	годы	самостоятельности	этой	проблеме	
уделяется	 особое	 внимание,	 провозгласив	 2018	 г.	
Годом	 развития	 регионов.	 В	 связи	 с	 этим	 следует	
также	 предусмотреть	 реформирование межбюд-
жетных отношений,	направленное	на	обеспечение	
саморазвития	 местных	 социально-экономических	
систем	 при	 удовлетворении	 потребностей	 населе-
ния	соответствующих	территориальных	общностей	
на	 уровне	 рациональных	 стандартов	 потребления.	
Данный	 принцип	 предполагает	 большую	 само-
стоятельность	 территориальных	 социально-эконо-
мических	 систем,	 в	 то	 же	 время	 их	 саморазвитие	 
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должно	 подкрепляться	 всеми	 видами	 ресурсов,	
включая	 и	 финансовые,	 а	 в	 их	 составе	 –	 бюджет-
ные	 ресурсы,	 которые	 формируются	 посредством	
эффективной	 налоговой	 системы.	 Однако	 следует	
отметить,	что	в	КР	она	является	излишне	централи-
зованной,	если	иметь	в	виду,	что	от	66,8	%	в	2011	
г.	 до	 70,4	%	 в	 2016	 г.	 республиканского	 бюджета	
КР	формируют	налоговые	доходы.	Соответственно	
уменьшается	их	доля	в	местных	бюджетах.	

Необходимость	 обеспечения	 реализации	 ос-
новных	функций	налоговой	 системы	 (фискальная	
и	 регулирующая)	 и	 ориентация	 на	 принцип	 сба-
лансированности	 фискальной	 и	 стимулирующей	
компонент	позволяют	определить	основные	требо-
вания	 к	 модели	 эффективной	 налоговой	 системы	
в	условиях	глобализации:

 ¾ использование дифференцированных ставок 
по налогу на прибыль юридических лиц и по-
доходному налогу с физических лиц;

 ¾ обеспечение минимизации возможностей 
уклонения от налогообложения;

 ¾ максимальное и рациональное использование 
системы налоговых льгот с целью активиза-
ции развития реального сектора экономики, 
в том числе и в регионах;

 ¾ формирование бюджета за счет увеличения 
доли налогов на потребление за счет реформи-
рования основного из них – НДС, действую-
щего во всех странах ЕАЭС.
Рассмотрим	некоторые	из	этих	требований.	
Налоговые	ставки	в	КР	в	размере	10	%,	введен-

ные	еще	в	2001	г.	по	налогу на прибыль и	в	2006	г.	 
по	подоходному налогу,	считаются	самыми	низки-
ми	среди	стран	ЕАЭС	(см.	таблицу	1).	Такое	срав-
нение	 уместно,	 если	 условно	 предполагать	 иден-
тичность	схем	налогообложения.	

Такие	 ставки	 прямых	 налогов	 можно	 счи-
тать	 революционными,	 которые,	 однако,	 не	 дали	
ожидаемых	результатов	по	 снижению	общего	на-

логового	 бремени	 и	 теневого	 сектора	 экономики	
в	Кыргызской	Республике	и	не	могут	их	дать	в	си-
лу,	прежде	всего,	имеющейся	взаимосвязи	между	
прибылью	и	расходами	на	оплату	труда,	размеры	
отчисления	 в	 бюджет	 по	 которым	 выше.	В	 связи	
с	этим	развитие налога на прибыль	видится	следу-
ющим	образом:	ставку	налога	на	прибыль	на	уров-
не	10	%	принять	как	стандартную	(базовую)	и	ис-
пользовать	ее	с	определенными	условиями:

 ¾ при полном распределении прибыли приме-
нять ставку 10 %, а при полной тезаврации 
(накоплении) прибыли применять более вы-
сокую ставку налога, например от 15 до 20 %, 
как это делается, в частности, в Германии;

 ¾ применение этих ставок во всех регионах, ха-
рактеризующихся в настоящее время как де-
прессивные, кроме Чуйской области и г. Биш-
кека, где ставки соответственно повышаются 
на 5 % (такая практика привлечения инвести-
ций с целью инициирования экономического 
развития провинций практикуется в Японии);

 ¾ предоставление инвестиционного налогового 
кредита для производственной сферы, в том 
числе предприятиям по переработке сельско-
хозяйственной продукции.
По	 ошибочной	 логике	 заимствовано	 из	 рос-

сийской	 практики	 пропорциональное	 обложение	
индивидуальных	 доходов.	 В	 КР	 распределение	
общего	объема	денежных	доходов	по	20-процент-
ным	 группам	населения	 в	 2015	 г.	 сложилось	 сле-
дующее:	в	1-й	группе	(с	наименьшими	доходами)	
5,9	 %,	 в	 5-й	 группе	 (с	 наибольшими	 доходами)	
44,5	 %.	 На	 таком	 этапе	 дифференциации	 дохо-
дов,	 что	 имеет	 место	 в	 Кыргызской	 Республике	
(и	в	других	странах	ЕАЭС)	в	настоящее	время,	при	
обложении	 их	 налогами	 необходимо	 применение	
прогрессивной	шкалы.	На	первом	этапе	реформи-
рования	нами	предлагается	следующая	дифферен-
циация	подоходного налога:

Таблица	1	–	Современные	базовые	ставки	основных	налогов	в	странах	ЕАЭС,	%	от	базы	налога 

Виды	налогов Российская
Федерация	[2]

Республика
Казахстан	[3]

Беларусь
[4]

Армения
[5–10]

Кыргызская	
Республика

Налог	на	прибыль 20 15 18 20 10

Подоходный	налог 13 10 13

24,4	(для	низшего	
разряда	прогрес-
сивного	налого- 
обложения)

10

НДС 18 12 20 20 12

Налог	с	продаж - - До	5 -

От	1	до	3
по	видам	де-
ятельности	за	
исключением	
безналичных	
расчетов
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 ¾ первый разряд – налогообложение низкоопла-
чиваемой категории граждан по ставке 10 %;

 ¾ второй разряд – представители среднего клас-
са – высокооплачиваемые профессионалы, 
управленцы высокого класса или мелкие и сред-
ние предприниматели, сделавшие собственный 
бизнес на основе накопленных знаний, опыта 
и первоначального капитала. От успешной дея-
тельности этого класса во многом зависит буду-
щее количество рабочих мест и налоговые дохо-
ды бюджета. Ставка налога – 20 %;

 ¾ третий разряд – люди со сверхдоходами с ка-
питала, нажитого от приватизированных объ-
ектов первой волны, проведенных, как из-
вестно, не всегда справедливо. Ставку налога 
определить в размере 30 %.
С	 целью	 выравнивания	 доходов	 населения	

необходимо	 повысить	 сумму	 необлагаемого	 ми-
нимума,	 например	 до	 1,5	 тыс.	 сом.	 В	 настоящее	
время	он	принимается	в	размере	650	сом.	в	месяц.	
По	своему	назначению	размер	необлагаемого	ми-
нимума	привязывают	к	прожиточному	минимуму,	
который,	понятно,	выше	4	900	сом.	в	2017	г.

Последовательность	 проведения	 в	 жизнь	
основного	 принципа	 переходной	 экономики	 по	
снижению	 налогового	 бремени	 требовала	 умень-
шения	 высокой	 ставки	 налога на добавленную 
стоимость,	 действовавшей	 в	 странах	ЕАЭС	пер-
воначально	 в	 размере	 28	%	 (хоть	 и	 по	 несколько	
иной	схеме,	чем	в	настоящее	время),	до	20	%,	а	за-
тем	и	до	12	%	в	Кыргызской	Республике	и	Респу-
блике	Казахстан	(с	2018	г.).	Но	если	в	Казахстане	
это	происходило	поэтапно,	 то	в	КР	единовремен-
но	–	в	2009	г.	Эта	мера	вместе	с	другими	(отменой	
оборотных	налогов,	например)	ощутимо	сказалась	
на	снижении	налоговых	доходов	госбюджета	Кыр-
гызской	Республики.

На	наш	взгляд,	на	развитие	(или,	скорее,	нераз-
витие)	экономики	Кыргызстана	в	начальной	стадии	
переходного	периода	сильно	повлияла	именно	прак-
тика	установления	НДС	в	Кыргызской	Республике	
(как	и	во	всех	странах	СНГ),	которую	можно	харак-
теризовать	как	крайне	неудачную.	НДС	был	введен	
в	 1991–1992	 гг.,	 период,	 характеризующийся	 как	
пик	экономического	спада,	в	то	время	как	действие	
НДС,	косвенного	налога,	направлено	на	потребите-
лей,	и	поэтому	рассчитано	на	 стабильно	функцио-
нирующий	 развивающийся	 рынок	 сбыта	 потреби-
тельской	продукции,	чего	в	тот	период	в	стране	не	
было.	Важным	условием	является	введение	НДС	по	
низкой	ставке	и	постепенным	повышением	ее	в	по-
следующем.	Опыт	зарубежных	стран	в	отношении	
первоначальной	 и	 последующей	 ставки	 НДС	 по-
казывает	 именно	 тенденцию	 постепенного	 ее	 по-
вышения.	 Например,	 в	 Великобритании	 НДС	 был	

введен	со	ставкой	10	%,	через	15	лет	был	увеличен	
на	5	%,	в	Австрии	–	ввели	в	1973	г.	со	ставкой	8	%,	
а	в	1988	г.	он	составил	20	%,	в	Италии	–12	и	18	%	
соответственно.	Предложенная	Основами	мирового	
налогового	кодекса	ставка	НДС	на	уровне	15	%	для	
развивающихся	 стран	 была	 определена	 на	 основе	
мировой	практики	и	считалась	оптимальной,	между	
тем	как	в	странах	СНГ	она	вводилась	по	максималь-
но	высокой	ставке	на	уровне	28	%.	Кроме	того,	это-
му	налогу	присущи	высокие	административные	рас-
ходы	в	первые	годы	его	введения,	чего	нельзя	было	
позволять	в	условиях	большого	дефицита	бюджета,	
который	был	характерен	для	1991–1992	гг.

В	 условиях	 недостаточности	 бюджетных	 до-
ходов,	 низкого	 уровня	 социально-экономическо-
го	 развития	 в	 соответствии	 с	 налоговой	 теорией	 
А.	 Вагнера	 предпочтительны	 косвенные	 налоги,	
которые	 отличаются	 относительной	 безболезнен-
ностью	их	уплаты	как	носителями,	так	и	платель-
щиками	 и	 относительной	 простотой	 сбора.	 В	 КР	
их	 представляют	 НДС,	 акцизы,	 таможенные	 по-
шлины	и	налог	с	продаж.	Причем	последний,	как	
и	НДС,	 по	 сути,	 взимается	 с	 одной	 базы,	 что	 не-
допустимо.	Именно	поэтому	Концепцией	фискаль-
ной	 политики	КР	 на	 2015–2020	 гг.	 предусмотрен	
постепенный	отказ	от	налога	с	продаж.	

Проблемы	 косвенного	 налогообложения	 в	 КР	
и	 странах	 ЕАЭС	 состоят	 также	 в	 существовании	
разных	 ставок	 НДС.	Между	 тем	 в	 последнее	 вре-
мя	активно	обсуждаются	вопросы	реформирования	
этого	налога.	Например,	в	Казахстане	на	самом	вы-
соком	 уровне	 –	 о	 кардинальном	 реформировании	
НДС,	сводящем	к	его	отмене	и	введении	потреби-
тельского	налога,	в	РФ	–	о	повышении	ставки	НДС.

В	 связи	 с	 этим	 в	 целях	 гармонизации	 нало-
говых	 отношений	 между	 странами-участниками	
Таможенного	союза	развитие	универсального	кос-
венного	налога	видится	в	одном	из	следующих	на-
правлений:	

1.	 Замена НДС налогом с продаж.	 Однако	
выбор	 между	 НДС	 и	 потребительским налогом 
в	пользу	последнего	должен	быть	подкреплен	сле-
дующим	обстоятельством.

Известно,	 что	НДС	 пришел	 на	 смену	 налогу	
с	оборота,	имевшему	место	в	системе	налогов	пла-
новой	экономики.	Считается,	что	оборотные	нало-
ги	 имеют	 свойство	 провоцировать	 рост	 цен:	 обо-
ротный	налог,	 начисленный	и	уплаченный	одним	
товаропроизводителем,	увеличивает	цену	его	това-
ров	и	приводит	к	росту	затрат	у	другого	товаропро-
изводителя	–	покупателя	или	заказчика.	Особенно	
это	 будет	 заметно,	 если	 звеньев	 товародвижения	
будет	несколько.	Но	сколько	бы	не	была	длинной	
технологическая	 цепочка	 товародвижения	 в	 ры-
ночной	 экономике,	 она	 завершается	 на	 конечном	
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потребителе	 (на	рынке	потребительских	товаров).	
Включение	 оборотного	 налога	 на	 последней	 ста-
дии	 интегрированной	 цепочки	 движения	 товара	
к	 покупателю,	 непосредственному	 потребителю,	
не	может	прямо	влиять	на	рост	цен.	Такова	прак-
тика	функционирования	оборотного	налога,	вклю-
чаемого	в	цену	товаров,	реализуемых	населению.	

Налог	 на	 добавленную	 стоимость	 не	 счита-
ется	 оборотным	 в	 силу	 возмещения	 или	 зачета	
уплаченного	 НДС	 по	 материальным	 ресурсам.	
Однако	отметим,	что	зачетный	механизм	не	всег-
да	 работает	 эффективно.	 Об	 этом	 свидетельству-
ют	временами	возникающие	значительные	суммы	
переплаты	 по	 налогу	 на	 добавленную	 стоимость	
в	результате	превышения	зачетных	сумм	НДС	над	
суммами	НДС	за	поставки	 (сумм,	предъявляемых	
налогоплательщиками	 к	 возмещению	из	 бюджета	
за	осуществляемые	экспортные	поставки	и	образо-
вавшихся	за	счет	превышения	зачета	за	приобрете-
ние	материальных	ресурсов	над	НДС	за	поставки).	

При	 этом	 необходимо	 также	 иметь	 в	 виду,	
что	 НДС	 является	 трудноадминистрируемым,	 из-
держкоемким	налогом,	 отмена	 которого	повлечет	
за	 собой	 изрядную	 экономию	 средств	 бюджета.	
Отметим,	 что	 НДС	 нет	 в	 Японии	 и	 США	 (здесь	
НДС	при	проведении	реформ	80-х	гг.	не	приняли,	
в	 первую	 очередь,	 из-за	 сложностей	 администри-
рования,	которые	приводят	к	затратности	налогов,	
что	 противоречит	 классическому	 принципу	 эко-
номичности	 в	 налогообложении).	 В	 этих	 странах	
применяется	налог	с	продаж,	или	потребительский	
налог,	по	существу	аналогичный	НДС,	в	качестве	
налога	на	конечную	реализацию.	Потребительский	
налог	отличается	разными	уровнями	ставок	в	раз-
личных	 странах	 и	 по	 разным	 категориям	 товаров	
и	услуг.

Важно	 отметить	 основное	 достоинство	НДС.	
Он	 считается	 рыночным	налогом,	 поскольку	 сти-
мулирует	 работать	 эффективно	 все	 звенья	 това-
родвижения	 –	 от	 производства	 до	 потребителя.	
Это	касается	и	качества	производимой	продукции,	
и	качества	используемых	материалов	и	сырья,	и	за-
купаемых	товаров,	так	как	от	этого	зависит	полно-
та	и	срок	возврата	ранее	уплаченного	НДС	в	каче-
стве	своеобразного	налогового	кредита.

2.	 Усовершенствование механизма взимания 
НДС, налогового администрирования.	 Мировая	
практика	 предлагает	 четыре	 метода	 исчисления	
НДС,	 подлежащего	 уплате	 в	 бюджет:	 прямой	 ад-
дитивный,	косвенный	аддитивный,	метод	прямого	
вычитания,	косвенный	метод	вычитания.	ЕЭС	пер-
воначально	был	принят	косвенный	метод	вычита-
ния,	или	зачетный	метод	по	счетам,	который	в	на-
стоящее	 время	 работает	 и	 в	 странах	 ЕАЭС.	 При	
использовании	этого	метода	не	требуется	опреде-

ления	собственно	добавленной	стоимости.	Ставка	
НДС	применяется	к	ее	элементам	–	выручке	(объ-
ему	 произведенной	 продукции)	 и	 издержкам.	 То	
есть	 ставка	 НДС	 применяется	 непосредственно	
при	осуществлении	сделки	[11,	с.	75].	

Изменение	 схемы	 исчисления	 НДС	 следует	
пересмотреть	в	пользу	метода прямого вычитания, 
который	также	не	требует	определения	добавленной	
стоимости	 и	 основан	 на	 применении	 ставки	 НДС	
к	результату	вычитания	из	стоимости	реализуемой	
продукции	 затрат.	Этот	метод	прост	и	удобен	при	
условии	использования	единой	ставки.	Здесь	следу-
ет	вспомнить	механизм исчисления	НДС	(не	размер	
ставок)	в	первые	годы	его	введения	в	1992	г.	в	стра-
нах	СНГ,	недостаточно	полно	оцененного	в	период	
политической	 смуты	 и	 экономического	 хаоса	 при	
переходе	к	рыночной	экономике,	который	не	требо-
вал	зачета	НДС.	Можно	ожидать	критики	по	пово-
ду	 утери	 “рыночности”	данного	налога,	 о	 которой	
упоминалось	 выше,	 однако	 здесь,	 как	 представля-
ется,	нет	противоречия,	и	компании	не	будут	в	ус-
ловиях	отсутствия	интереса	к	возврату	уплаченного	
НДС	по	материальным	ресурсам	менять	основную	
философию	бизнеса:	произвести	–	реализовать	–	по-
крыть	расходы	–	получить	прибыль.	Налоговая	со-
ставляющая	не	будет	перевешивать	основную	цель	
коммерческих	 структур.	 Исключается	 и	 перетека-
ние	денежных	потоков	из	бюджета.
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