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ВИДЫ И ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  
КАК ПРЕДМЕТ СОЦИАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ

А.Х. Бугазов, Н.А. Иванов 

Формирование идентичности индивида представляет собой актуальную проблему для современного социаль-
ного познания как в теоретическом, так и в эмпирическом аспектах. Исследование различных форм идентич-
ности является важным условием для правильного понимания и прогнозирования современных социальных 
процессов, основанных на социокультурном многообразии мира и многополярности его развития. Феномен со-
циальной идентичности рассматривается в контексте теории социализации, статусно-ролевых теорий личности, 
а также других концепций.

Ключевые слова: социальность; общество; идентичность; индивид; личность; социальный статус.

СОЦИАЛДЫК ИДЕНТТҮҮЛҮКТҮН ТҮРЛӨРҮ  
ЖАНА ФОРМАЛАРЫ СОЦИАЛДЫК ТААНЫП-БИЛҮҮНҮН ПРЕДМЕТИ КАТАРЫ

А.Х. Бугазов, Н.А. Иванов 

Жеке адамдын иденттүүлүгүн калыптандыруу заманбап социалдык таанып-билүү үчүн теориялык жактан 
да, эмпирикалык өңүттөн да актуалдуу маселе болуп калууда. Иденттүүлүктүн ар түрдүү түрлөрүн изилдөө 
дүйнөнүн социалдык маданий көп түрдүүлүгүнө жана анын  өнүгүүсүнүн көп уюлдуулугуна негизделген заман-
бап социалдык процесстерди туура түшүнүү жана болжолдоо үчүн маанилүү шарт болуп эсептелет. Социалдык 
иденттүүлүк феномени жеке инсандын социалдашуу теориясы, статустук-ролдук теориясы, ошондой эле башка 
концепциялардын контекстинде каралат. 

Түйүндүү сөздөр: социалдык; коом; иденттүүлүк; индивид; жеке инсан; социалдык статус.

TYPES AND FORMS OF SOCIAL IDENTITY  
AS A SUBJECT OF SOCIAL COGNITION

A.Kh. Bugazov, N.A. Ivanov 

The formation of individual’s identity is an actual problem for modern social cognition in both theoretical and empirical 
aspects. The study of different forms of identity is an important condition for the correct understanding and prediction of 
modern social processes based on the sociocultural diversity of the world and the multipolarity of its development. The 
phenomenon of social identity is considered in the context of the theory of socialization, status-role personality theories, 
as well as other concepts.
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Проблема формирования идентичности 
индивида по-прежнему представляет собой ак-
туальную задачу для современного общества. 
В этой связи представляется важным изучение 
феномена социальной идентификации как в те-
оретическом, так и эмпирическом аспектах. Как 

предмет исследования проблема социальной 
идентичности представляет собой процесс «ото-
ждествления себя с другим человеком, группой, 
образцом, происходящий в ходе социализации, 
посредством которого приобретаются нормы, 
ценности, социальные роли, моральные качества 
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представителей тех социальных групп, к кото-
рым принадлежит или стремится принадлежать 
индивид» [1, с. 303]. 

Человек становится «полностью челове-
ком», когда он осознает свою идентичность. 
«Исследование различных форм идентично-
сти, – справедливо утверждает Т.В. Соболь, – яв-
ляется важным аспектом понимания и прогно-
зирования современных социальных процессов, 
с одной стороны, а с другой – основанием для 
разработки теоретического фундамента новых 
представлений о социальном развитии, учиты-
вающих реальное социокультурное многооб-
разие мира, многополюсность его развития»  
[2, с. 212–213]. 

Общим для всех концепций: социологиче-
ских, психологических, рассматривающих фе-
номен социальной идентичности, является то, 
что он рассматривался и трактовался в основном 
сквозь призму теории социализации, а также 
статусно-ролевых теорий личности. По мне-
нию О.И. Пименовой, объясняется это тем, 
что: «во-первых, все они сходятся во мнении, 
что конструирование социальной идентично-
сти – процесс, который протекает на протяже-
нии всей жизни человека и связан с понятием 
постоянного, не прекращающегося развития ак-
тора. Во-вторых, этот процесс всегда обусловлен 
внешним социально-историческим контекстом 
и непрерывным воздействием группы, с которой 
актор стремится себя идентифицировать и нор-
мативным ожиданиям которой желает соответ-
ствовать» [3, с. 461–462].

Среди множества точек зрения, на наш 
взгляд, следует выделить подход российских 
авторов Г.М. Андреевой и В.А. Ядова, которые 
одними из первых выделили в структуре инди-
вида личностную (персональную) и социаль-
ную идентичность. Многие авторы поддержали 
концепцию, согласно которой на понимание со-
циальной идентичности оказывают воздействие 
два момента: «Первый состоит в отборе и выяв-
лении факторов, значимых для идентификации 
личности с точки зрения общества; они могут 
быть как положительными, так и отрицатель-
ными. Второй подход предусматривает факто-
ры, значимые с точки зрения самого человека»  
[4, с. 123].

Представляется, что это верный, с методо-
логической точки зрения, принцип понимания 
проблемы. Действительно, в процессе констру-
ирования социальной идентичности индивид со-
циализируется в рамках той или иной социаль-
ной группы, поскольку, желая стать ее членом, 
он приобщается к общественным условностям, 
стандартам, ожиданиям, поведенческим уста-
новкам, которые ему предъявляет данное сооб-
щество. «Именно посредством идентификации 
с обобщенным другим… – обращает внимание 
И.В. Лескова, – возникает усвоение общих соци-
альных установок и стандартов данного сообще-
ства, человек начинает успешно взаимодейство-
вать с группой, отражая и разделяя ее ценности 
и, таким образом, социализируясь» [5, с. 15]. 
С другой стороны, нельзя игнорировать и ин-
дивидуальные (психологические, физиологиче-
ские, этнические) особенности личности.

Согласно классику социологии Э. Дюркгей-
му, чем больше в человеке развита его «соци-
альная сущность», тем сильнее его связь с груп-
пой. Аналогичным образом И. Гофман полагал, 
что социальная идентичность («социальное Я») 
состоит из множества социальных ролей, кото-
рые составляют содержание и формы человече-
ского поведения. «Догмат и диктат социальных 
стандартов общества заставляют человека про-
игрывать роли, выбор которых осуществляется 
преднамеренно так, чтобы наилучшим способом 
презентовать тот образ, который желает изобра-
зить человек в той или иной ситуации, в том или 
ином социальном контексте» [3, с. 464]. Таким 
образом, социальные статусы и роли, как набо-
ры стандартов и образцов, принятых в конкрет-
ной общности, усваиваются индивидом (акто-
ром) в процессе социализации. 

В принципе человек одновременно может 
быть членом многих групп и линия его поведе-
ния в каждой конкретной ситуации будет обу-
словлена тем, какая группа в данном контексте 
для него является наиболее значимой. Человеку 
всегда свойственно сохранять позитивный образ 
своей группы, и если он почему-либо разруша-
ется, результатом может быть выход или переход 
индивида в другую группу. 

Как справедливо утверждают исследова-
тели, в современную эпоху острой социальной 
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нестабильности и деструктивности наиболее 
стабильными идентификационными группами 
являются, прежде всего, «межпоколенные общ-
ности – семья и этнос, которые выступают в пе-
риод кризиса как «аварийные группы поддерж-
ки» [6, с. 194].

Рассмотрим эти группы чуть подробнее. 
Нельзя не согласиться с тем, что семья являет-
ся той общностью, к которой непосредственно 
принадлежит человек. Учитывая наши традиции 
и менталитет, отметим, что семья – это среда, на 
которую человек в первую очередь ориентирует-
ся в выборе своих действий. Именно семья ста-
новится общностью, в которой индивид полу-
чает психологическую поддержку и признание, 
в которой он может чувствовать себя уверенно 
и безопасно. По мнению К. Леша, «в бездушном, 
раздираемом противоречиями обществе семья 
стала олицетворять собой единственный источ-
ник эмоциональной опоры для ее членов» [7,  
с. 95], именно семья дает человеку основание 
для формирования новой идентичности, устой-
чивых оснований для своей социальной жизни. 

Другой такой группой для человека является 
этническая общность. Это понятно, поскольку эт-
ническая принадлежность дается человеку вме-
сте с его рождением, умением говорить на род-
ном языке, его культурным окружением, в кото-
рое он попадает и которое задает общепринятые 
стандарты поведения. «Для миллионов людей 
этническая идентичность, – утверждает Н.А. Ба-
ранов, – это само собой разумеющаяся данность, 
не подлежащая рефлексии, через которую они се-
бя осознают и благодаря которой могут ответить 
сами себе на вопрос: «Кто я и с кем я?» [8].

Методологически это понятно, многие ис-
следователи, например шотландский социолог 
Харви Фергюсон, трактует идентичность как не-
что относящееся к тому, что мыслится, и реали-
зующееся к чему-то «просто существующему» 
[9, p. 15]. В данном случае идентичность вклю-
чается в национальное самосознание, где она 
как форма, которая выявляет социальную значи-
мость существования человека, его поведения, 
развития, раскрывает существо «национально-
го» в его бытии. 

В истории философии для понимания этни-
ческой идентичности всегда значимыми были 

идеи коллективной идентичности. Например, 
Э. Дюркгейм, игнорируя индивидуальные осо-
бенности человека, делает акцент на коллектив, 
общество, которое и является хранителем ду-
ховных ценностей. «Французские просветители 
ввели понятие «дух народа» и пытались решить 
проблему его обусловленности географически-
ми факторами. По мнению неаполитанского 
ученого Дж. Вико, только «новая наука» через 
исторический анализ языка, мифа, ритуала раз-
личных народов поможет постичь истинную че-
ловеческую природу» [10]. 

Французская философия культуры XIX века 
также особое внимание обращает на значимость 
категории коллективного. Например, теоретик 
искусства Ипполит Тэн сделал акцент на изуче-
ние надиндивидуальных форм культуры, что да-
ло возможность выйти на понимание региональ-
ных и национальных особенностей проявления 
исторического «духа». 

Сегодня мы видим, как усиливаются цен-
тробежные силы социального мира, вызывая 
кризис идеала всеобщего прогресса, имеющий 
глобальный характер. Различным аспектам гло-
бализации сегодня уделяется много внимания, 
в том числе и в Кыргызстане [11]. Нас эта тема 
интересует в контексте понимания места и роли 
национальной самоидентификации в иерархии 
идентичностей. «Произошел поворот, – отмеча-
ет Н.Л. Полякова, – от политики, направленной 
на формирование национально-государственной 
идентичности, к политике культурной идентич-
ности, связанной с процессом размножения 
«новых» идентичностей, процессом мультикуль-
турализации» [12, с. 35]. В этой связи уместно 
заметить, что одним из основных отрицатель-
ных объективных последствий культурной гло-
бализации является жесткое подавление и выхо-
лащивание национальных культур, этнического 
искусства, замена их на безликие вестернизи-
рованные образцы. «Подобное положение, – по 
справедливому мнению М.А. Корытиной, – мо-
жет привести к установлению одномерного уни-
фицированного мира, что ведет к обеднению 
мировой цивилизации. В субъективном плане 
эти процессы находят отражение в потере на-
циональной самобытности, маргинализации 
и деморализации значительных масс населения, 
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лишении ценностей национальной и культурно-
религиозной идентичности» [13, с. 384]. 

Чувство идентичности формируется этни-
ческой культурой. «Этническая культура и ис-
кусство являются средоточием норм и ценностей 
жизнедеятельности этноса и каждого его пред-
ставителя. Отсюда важна их роль в качестве ин-
струмента выживания и ориентации в мире, сред-
ства самоосуществления человека» [14, с. 14]. 

Примечательно, что в настоящее время, не-
смотря на глобализацию, в том, что касается 
творчества, в мире искусства происходит возвра-
щение к авторской индивидуальности. Как ут-
верждает современный итальянский арт-критик 
Бонито Олива, «…этот возврат к идентичности 
художника связан не с ремесленным понимани-
ем профессии, речь идет о языке, о рефлексии, 
и язык возвращает к антропологическим корням 
художника, которые не всегда привязаны к точ-
ному месту или культурологической автокра-
тичности. Возникает своеобразный идиолект – 
язык, который является общим, но с диалектны-
ми оттенками» [15]. 

Следует сказать, что социальная среда всег-
да оказывала и продолжает оказывать суще-
ственное влияние на формирование социальной 
идентичности. Идентичность человека, как пра-
вило, формируется под влиянием тех обществен-
ных сфер, в которых он принимает непосред-
ственное участие. Это особенно заметно, когда 
общество проявляет доминанту над сознанием 
человека или когда он вынужден закрываться от 
общества вследствие отсутствия взаимопонима-
ния с окружающими. В таких случаях человек 
пытается найти то основание, что помогает ему 
обрести свои собственные взгляды относитель-
но окружающей реальности. Например, когда 
человек увлекается каким-нибудь видом твор-
чества, допустим музыкой, он одновременно 
идентифицирует себя с той социальной группой, 
которая предпочитает то или иное музыкальное 
направление. Особенно это характерно для мо-
лодежной среды. Так, по результатам исследо-
вания, проведенного Г.М. Таниевой, «Роль му-
зыки как социального идентификатора состояла 
в том, что фанаты легко устанавливали межлич-
ностные контакты, вели переписку, обменива-
лись записями, совместно посещали концерты 

любимых групп, объединялись по интересам 
в фан-клубы того или иного исполнителя, в не-
формальные молодежные объединения. Разно- 
образные музыкальные молодёжные сообще-
ства способствовали социализации молодёжи, 
самовыражению и самоидентификации моло-
дого человека, формированию его музыкальной 
идентичности» [16, с. 15–16]. Как видно, речь 
идет не только об эстетических предпочтениях, 
а о более широком круге вопросов, касающихся 
мировоззренческих установок.

Особенностью нашего времени является то, 
что функции социальной среды часто выполня-
ют СМИ и другие средства массовой коммуни-
кации.	Интернет, компьютер, телефон, принтер 
и т. д., по мнению Д. Блюмлера и С. Колмана, 
«создали потенциал для более демократичной 
горизонтальной коммуникации между людьми, 
которую они назвали «гражданской народно-
стью» [17, p. 1–23]. Того же мнения придержи-
вается С. Кастлес, считающий, что «критерием 
измерения вовлеченности информационных тех-
нологий в политический процесс в долгосрочной 
перспективе может служить их способность соз-
давать новые типы сообществ, культур, языков 
и мнений, к которым прислушивается большое 
количество людей» [18, p. 101]. Примером могут 
служить сообщества молодых людей, склады-
вающиеся «внутри» наиболее распространен-
ных онлайн-игр. Для многих из них игра стала 
неотделимой частью жизни, а для большинства 
подростков – формой самореализации или точ-
нее самопрезентации, целью которой является 
утвердить свой статус и вызвать интерес к себе.

В свою очередь, «манипулирование ин-
формацией позволяет формировать необходи-
мые мировоззренческие установки личности, 
задавать цели развития, определять границы 
и стандарты поведения. Информационное со-
провождение – важнейшая составляющая про-
цесса «внешнего инжиниринга» [19, с. 160]. 
Это понятно, поскольку СМИ в современном 
мире – это не только источник информации, но 
и действенный фактор, размывающий грани-
цы между различными культурами, областями 
знаний, расширяющими зоны соприкоснове-
ния между людьми. Более того, средства мас-
совой информации и интегрированные с ними 
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средства коммуникации сегодня часто выступа-
ют как основание социальной идентификации 
и самоидентификации личности на любом этапе 
её культурного развития.

Несмотря на то что человек рождается с ну-
левой идентичностью, социальные институты, 
группы уже в начале жизни начинают его иден-
тифицировать. Например, у всех новорожден-
ных детей врачи определяют индекс под назва-
нием шкала Апгар, а это уже оценка человека 
с точки зрения некоторых качеств. Хотя, конеч-
но, в формировании идентичности преобладает 
не натуралистическая составляющая, а ценност-
ная. «Человек отождествляет себя с другими 
людьми в контексте каких-либо идей, религии, 
языка. Субъект определяет себя через имя, сим-
вол, книгу. Субстанциальная идентичность опи-
рается на нечто данное, наличное, заложенное 
в человеке» [20, с. 235–236]. Однако не мень-
шее значение имеет нечто возможное, должное, 
желаемое. Человек никогда не совпадает пол- 
ностью ни с одним объектом или классом объ-
ектов и не является простой суммой, совокуп-
ностью своих природных свойств и качеств или 
социальных функций и ролей.

С одной стороны, в социуме идентичность 
часто проявляется через выбор действия, по-
ступка, это воплощённая идентичность, с дру-
гой – она не всегда является воплощенной. Воз-
можность выбора позволяет нам формировать 
нашу идентичность. 

В зрелом возрасте мы сталкиваемся, как 
правило, с людьми с уже сформированной иден-
тичностью. С индивидами, у которых в боль-
шинстве своем имеются ответы на вопросы «кто 
я?» и «какой я?». В данном случае, напротив, 
изменить мнение человека о самом себе будет 
очень сложно. Речь даже не об убеждениях или 
о сформировавшихся установках. Скажем, если 
человек с теми или иными комплексами обратит-
ся к кому-либо за помощью, то далеко не всегда 
ему сразу удается помочь, поскольку ему будет 
казаться, что его пытаются обмануть, успокоить, 
и т. д. Это понятно, поскольку его идентичность 
во многом уже сформирована. 

Проблема социальной идентичности, как 
отмечалось, тесно связана с темой субъекта, 
границ и пределов человеческого «Я». Истоки 

идентичности как понятия уникальной при-
роды человека, продуцированного ментальной 
рефлексией по поводу истории человека, ста-
новления личности, определяются взглядами 
Сократа, Платона, Протагора. В Западной Ев-
ропе идеи о возможности человека влиять на 
мировые события, иметь достоинство, личную 
ответственность и свободу воли развиваются 
вместе с гуманизмом эпохи Возрождения. Позд-
нее в философии Р. Декарта, Д. Локка личност-
ная идентичность понимается как осознание 
индивидом непрерывности, тождественности во 
времени собственной личности. Это важная кон-
статация, поскольку социальная идентичность 
существует как личностная идентичность, осно-
ванная на отличии себя от других членов груп-
пы. «Она, – пишет Г.М. Таниева, – способству-
ет восприятию себя как уникального индивида 
и отрицанию сходства между собой и другими 
членами как «своей», так и «чужой» группы» 
[21, с. 74]. 

Идентичность можно понимать, как само-
определение личности, самопознание и опоз-
нание себя как некоторой определенности, кон-
кретности. Первоначально человеку сложно 
себя осознать, поскольку такое осознание появ-
ляется в результате прожитого, познанного зна-
ния. «Человек задает себе и другим вопрос: «кто 
я?» Чтобы на него ответить, нужно найти ответ 
на еще один вопрос: «на кого я похож?» Так, че-
рез сравнение и сопоставление себя с другими 
людьми» [20, с. 232] происходит идентифика-
ция – опознание. Идентичность можно рассма-
тривать как цепляние за своё «эго», т. е. выраже-
ние себя на основе сложившихся представлений 
о мире. Понятно, у каждого человека выражение 
своего эго, своего внутреннего «Я» происходит 
по-своему, человек часто опирается на какие-то 
события в своей жизни [22, с. 25–26]. 

Необходимо отметить, что исследователи 
не отделяют личностную и социальную иден-
тификацию друг от друга. Скорее напротив, 
межличностные и межгрупповые формы взаи- 
модействия представляют собой два полюса 
единого континуума, на котором можно распо-
ложить различные варианты социального взаи- 
модействия. При этом, справедливо отмечает 
Г.М. Таниева: «один полюс – взаимодействие, 
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определяемое полностью межличностными от-
ношениями и индивидуальными характеристи-
ками участников, а на другом – взаимодействие 
между людьми, полностью детерминированное 
их групповым членством» [21, с. 74]. 

Идентичность выступает в виде не толь-
ко переживания собственной индивидуально-
сти, но и как объективная форма его положе-
ния в определенном социальном пространстве. 
Более того, идентичность может быть опреде-
лена лишь в контексте «пространственного» 
местоположения, поскольку оно акцентирует 
конструирующий смысл и роль идентичности 
в современном обществе. Разновидность фак-
торов, участвующих в идентификации, связан-
ных с «местом», определенной географической 
локацией: территорией, с регионом, актуализи-
рует такой ее вид, как городская идентичность. 
В этой связи хотелось бы отметить, что сохраня-
ющиеся в нашем обществе существенные разли-
чия между городской и сельской средой, изуче-
ние городской идентичности требуют большего 
внимания отечественных специалистов. «Уни-
кальная городская специфика, – совершенно 
верно утверждают А.А. Правоторова и У.Г. Кон-
дратьева, – расширение гражданского движения 
вкупе с социальным напряжением, вызванным 
социальными сдвигами, делают необходимым 
исследование обстоятельств, объясняющих при-
чины возникновения городской идентичности, 
выявление разных форм ее проявления, условий 
изменения ее структуры и социально-психоло-
гических механизмов включенности человека 
в процесс городской идентификации» [23]. Это 
важно, поскольку для человека, участвующего 
в формировании локационной, в данном случае 
городской, идентичности необходимо террито-
риальное сознание, представляющее собой осо-
бое «чувство места», «сплав человеческой куль-
туры и географической среды».

В заключение следует отметить, что, несмо-
тря на многообразие теоретических и эмпириче-
ских исследований, проблема социальной иден-
тичности до сих пор является одной из самых 
сложных и теоретически многозначных. В зави-
симости от того, в какой области человеческого 
знания используется термин «идентичность», он 
приобретает свое значение и смысл. 

Без идентификации индивид теряет опре-
деленность собственной жизни, он перестает  
отождествлять себя с макросоциальной общно-
стью, исчезает сложившееся ценностно-ори-
ентационное единство с ней. Потому человек 
всегда нуждается в самоидентификации, которая 
давала бы ему некоторые ориентиры социаль-
ной жизни, позволила бы восстановить базовые 
ценностные основания, защитить от трудностей 
и превратностей жизни. 
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