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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО ЭТОСА:  
НОРМОТВОРЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ

А.А. Сычев, Е.А. Коваль 

Проведен анализ ключевых исторических этапов развития моделей научного этоса в нормотворческом ракурсе, 
позволяющий получить критерии для прогнозирования дальнейшего развития норм, регулирующих деятель-
ность научного сообщества. В качестве отправной точки для изучения исторической эволюции ценностно-нор-
мативных моделей научного этоса принята классическая модель CUDOS Р. Мертона. В зависимости от направ-
ления нормотворческих усилий выделены три ключевые тенденции ее развития: дополнения и частичные мо-
дификации модели Р. Мертона; альтернативные модели; модели, строящиеся на амбивалентности норм этоса 
науки. Предложены ориентиры для формулирования норм современного научного этоса, нормативным фунда-
ментом которого является ответственность науки перед обществом.

Ключевые слова: научный этос; нормотворчество; норма; история развития моделей научного этоса; классиче-
ская модель; альтернативная модель; амбивалентность; социальная ответственность.

ИЛИМИЙ ЭТОСТУН КАЛЫПТАНЫШЫ ЖАНА ӨНҮГҮШҮ:  
ЧЕНЕМ ЖАРАТУУЧУ ӨЛЧӨМДӨР 

А.А. Сычев, Е.А. Коваль 

Бул макалада ченем жаратуучу ракурста илимий коомдордун ишмердигин жөнгө салуучу ченемдерди ан-
дан ары өнүктүрүүнү болжолдоо үчүн критерийлерди алууга мүмкүндүк берүүчү, илимий этостун моделдерин 
өнүктүрүүнүн негизги тарыхый этаптарына талдоо жүргүзүлдү. Илимий этостун ченемдик баалуулуктарынын та-
рыхый эволюциясын изилдөө үчүн баштапкы булак катары  Р. Мертондун CUDOS классикалык модели кабыл 
алынды. Ченем жаратуу аракетинин багытына жараша аны өнүктүрүүнүн үч негизги тенденциясы көрсөтүлдү: 
Р. Мертондун моделин толуктоо жана жарым-жартылай модификациялоо; альтернативдүү моделдер; илимдин 
этосунун ченемдеринин амбиваленттүүлүгүндө курулган моделдер. Ченемдик негизи илимдин коом алдындагы 
жоопкерчилиги болуп эсептелген заманбап илимий этостун ченемдерин түзүү үчүн багыттар сунушталды. 

Түйүндүү сөздөр: илимий этос; ченем жаратуу; ченем; илимий этостун моделдеринин өнүгүү тарыхы; классика-
лык модель; альтернативдүү модель; амбиваленттүүлүк; социалдык жоопкерчилик.

FORMATION AND DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC ETHOS:  
NORMATIVE DIMENSIONS 

A.A. Sychev, E.A. Koval 

The article analyzes the key historical stages in the development of models of the scientific ethos in a norm-setting 
perspective, which makes it possible to obtain criteria for predicting the further development of norms regulating the 
activities of the scientific community. The classical R. Merton’s model (CUDOS) was adopted as a starting point for 
studying the historical evolution of value-normative models of the scientific ethos. Depending on the direction of norm-
setting efforts, three key tendencies of its development have been identified: additions and partial modifications of 
R. Merton’s model; alternative (anornative) models; models based on the ambivalence of the norms. Guidelines are 
proposed for the formulation of the norms of the contemporary scientific ethos, the normative foundation of which is the 
responsibility of science to society.

Keywords: scientific ethos; norm-creating; norm; history of scientific ethos models development; classical model; 
alternative model; ambivalence; social responsibility.
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Введение. Под этосом науки подразумева-
ется «эмоционально окрашенный комплекс пра-
вил, предписаний, нравов, представлений, цен-
ностей и допущений, которые считаются обяза-
тельными для ученого» [1, с. 755]. 

Научный этос сформировался в ходе тыся-
челетней борьбы ученых за признание науки. 
Первым значимым завоеванием на этом пути 
стала автономия университетов (самоуправле-
ние и независимость от властей) в Средние века. 
Другим этапным выражением признания ста-
ли инициированные В. Гумбольдтом в XIX в. 
реформы, которые обеспечивали университету 
свободу научного поиска и преподавания. В ито-
ге истина стала восприниматься как одна из выс-
ших ценностей, а автономия и академическая 
свобода были признаны фундаментальными 
принципами научного этоса. 

В.И. Бакштановский и Ю.В. Согомонов от-
мечают, что современный научный этос являет-
ся реально-должным, который не совпадает ни 
с нравами, ни с профессиональной этикой уче-
ных, но является духом «...свободы и призвания, 
который не только побуждает и ограничивает 
поведение научных работников, но и позволяет 
поддерживать их соучастие в бытии социального 
мира» [2, с. 39]. Предпосылки такой интерпрета-
ции научного этоса были заявлены еще М. Вебе-
ром в программной речи «Наука как призвание 
и профессия» [3].

Этос науки выполняет одновременно две 
функции: методологическую и нормативную, 
т. е. определяет ориентиры для успешного на-
учного познания и устанавливает, что является 
правильным в научной деятельности. Констру-
ируя ценностно-нормативное пространство, 
в котором существует и воспроизводится не-
однородное и многообразное научное сообще-
ство, этос науки определяет специфицирующие 
его признаки и позволяет дифференцировать со-
общества ученых от иных типов сообществ.

Актуальность. Изучение истории развития 
моделей этоса науки и особенностей появления 
той или иной модели может быть полезно для 
определения тенденций развития и расширенно-
го воспроизводства современного научного это-
са. Нормотворческий ракурс позволяет учиты-
вать не только объективные, но и субъективные 

факторы трансформаций этоса и уточнять объ-
яснительные модели причин и условий воспро-
изводства одних норм и упразднения других. 

Материалы	и	методы. В качестве матери-
алов исследования выступили различные моде-
ли научного этоса, сконструированные на осно-
вании как теоретических, так и эмпирических 
разработок. Основным методом является срав-
нительный анализ, позволяющий сопоставить 
нормотворческие тенденции развития научного 
этоса. 

Классическая	 модель	 научного	 этоса.	
Процесс институциализации науки привел к по-
явлению теоретических моделей научного это-
са. Классическая его модель была предложена 
Р. Мертоном, который выделил четыре ключе-
вых ценностно-нормативных требования: ком-
мунизм, универсализм, незаинтересованность 
и организованный скептицизм. Эта модель по 
первым буквам этих требований обозначается 
как CUDOS [4] и звучит как английское слово 
«kudos» – слава, вознаграждение. Подразуме-
вается, что исполнение предложенных норм яв-
ляется основным путем к научному признанию. 
Их нарушение, соответственно, ведет к негатив-
ным санкциям – негодованию и презрению на-
учного сообщества.

Императивы и принципы Мертона в целом 
задают основные направления нравственной ре-
гуляции отношений внутри сообщества ученых. 
Они указывают на ряд действий, считающихся 
предосудительными в среде ученых (таких как 
плагиат, некритичность, исследовательская не-
добросовестность, корыстолюбие, тщеславие, 
педантизм, догматизм, и т. д.), и в той или иной 
мере учитываются в большинстве профессио-
нальных этических кодексов. 

Система мертоновских норм работает 
и в настоящее время, в большей степени опреде-
ляя пространство должного в научной деятель-
ности. Однако очевидно, что она не исчерпывает 
всего многообразия ценностей, правил, ориенти-
ров, обязательных для исполнения учеными.

Кроме того, мир постоянно меняется, 
трансформируется понимание науки и ее роли 
в прогрессе человечества, модифицируются ин-
ституциональные формы организации науки, 
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меняется научная картина мира. Соответствен-
но, меняются и нормы научного этоса. 

Понимание историко-культурных особенно-
стей развития науки предполагает рассмотрение 
различных трактовок научного этоса, которые 
дополняют классическую систему норм, а ино-
гда принципиально отличаются от нее. Можно 
выделить как минимум три направления нормо- 
творческих процессов в этосе науки: трансфор-
мация классической модели (путем дополнения 
классической модели или изменения ее отдель-
ных элементов); создание новых моделей этоса, 
альтернативных классическим; обоснование ам-
бивалентного характера норм научного этоса.

Трансформация	 классической	 модели.	
Изменчивый характер научного этоса отмечал 
сам Мертон, дополнивший свой классический 
список еще двумя нормами – оригинальностью 
и смирением или интеллектуальной скром- 
ностью. 

Оригинальность предполагает, что любые 
подходы, данные, объяснения, теории, претен-
дующие на научность, должны обязательно быть 
новыми. 

Смирение означает, во-первых, уважение 
к предшественникам, на основании идей кото-
рых ученый создает свою теорию, и, во-вторых, 
осознание своей ограниченности и готовность 
слушать других.

Эти нормы, по замыслу Мертона, должны 
уравновешивать друг друга: поскольку гонка за 
оригинальностью исследований, победитель ко-
торой награждается признанием коллег, может 
стать контрпродуктивной, интеллектуальная 
скромность ученого удерживает его от ненадле-
жащего поведения [4]. 

Б. Барбер дополнил классическую модель  
Р. Мертона такими императивами, как вера в ра-
циональность и эмоциональная нейтральность 
[5, p. 126–129]. 

Вера в рациональность понимается как осо-
бого рода моральная вера в разум (в духе сокра-
тической философии), который призван упоря-
дочить и обобщить наши знания о мире. 

Эмоциональная нейтральность предполага-
ет, что страсти, эмоции, чувства, личные пред-
расположенность и антипатии не должны ис-
кажать процесс исследования научных проблем 

и оценку научной значимости проводимых ис-
следований. Эта норма не позволяет страстной 
увлеченности своим делом перейти за грани-
цы объективности.

Кроме того, Б. Барбер переосмыслил орга-
низованный скептицизм в духе индивидуализма 
(рассмотренного как своеобразный антиавто-
ритаризм), а также сделал «политическую» по-
правку, заменив коммунизм на коммунализм. 
Пытаясь показать зависимость научного этоса 
от господствующих в обществе ценностей, Бар-
бер связал большую часть норм ученых (за ис-
ключением коммунализма и незаинтересованно-
сти) с ценностями либерализма [6, с. 12]. 

Авторское уточнение модели Мертона пред-
лагает Н. Сторер. Вместо универсализма он 
оперирует понятием объективности, а также 
дополняет нормативную систему генерализаци-
ей, соответствующей мертоновской рациональ-
ности [7]. При этом он разделяет нормы на три 
типа: нормы, характеризующие систему зна-
ния (объективность и генерализация), взаимо-
действие ученых (организованный скептицизм 
и коммунизм) и их психологическое состояние 
(эмоциональная нейтральность и незаинтересо-
ванность), при этом в каждой паре норм первая 
представляет собой ориентир, а вторая направ-
лена на действие. 

А. Курнанд и Х. Цукерман идут дальше, 
предлагая не отдельные дополнения к нормам, 
а целую систему норм, которые представляют 
научный этос не с позиции социолога науки,  
изучающего группу ученых, а с точки зрения са-
мого ученого. В их числе: 

 ¾ интеллектуальная честность и объектив-
ность, которые предполагают, что ученые 
должны подходить к миру и своим иссле-
дованиям с максимальной беспристраст- 
ностью и заботой; 

 ¾ толерантность, подразумевающая уважи-
тельное отношение к новым идеям и к тем 
коллегам, с которыми ученый расходится 
во взглядах;

 ¾ сомнение в несомненном, которое требует ста-
вить под сомнение даже то, что кажется не-
преложной истиной в последней инстанции;

 ¾ признание ошибок предполагает, что пере-
смотру должны подвергаться и собственные 
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идеи, а совершенные ошибки признаваться 
открыто и публично;

 ¾ бескорыстное участие означает, что ученые 
должны мотивироваться только желанием 
расширения знаний;

 ¾ чувство принадлежности позволяет учено-
му чувствовать себя членом коллектива, де-
лающим свой вклад в общее дело; 

 ¾ признание приоритетов предписывает быть 
точным в определении вклада каждого ис-
следователя в открытие [8].
Предлагаемые этими и многими другими 

авторами изменения и дополнения в целом не 
затрагивают основного ценностного ядра на-
учного этоса, а лишь уточняют его в различных 
аспектах, представляя подробную панораму 
классической научной нормативности.

Создание	альтернативных	моделей	этоса.	
С развитием философии науки концепция Мер-
тона превратилась в один из объектов постпо-
зитивистской социально-исторической критики. 
Исходя из ее положений, нормы научного этоса 
не остаются неизменными, а вводятся и отбра-
сываются вместе с парадигмой, составной (цен-
ностной) частью которой являются [9, c. 241]. 

Современная наука давно не вписывает-
ся в традиционные, классические формы. Со 
второй половины ХХ века формируется пост- 
академическая, индустриальная наука, которая 
двигается вперед благодаря усилиям не индиви-
дуальных исследователей, а специализирован-
ных групп, лабораторий, отделов, иерархически 
организованных, работающих по коммерческим 
заказам и ориентированных на решение кон-
кретных задач. Она сосуществует с академиче-
ской наукой, но постепенно вытесняет ее.

Р. Богуслав, определив мертоновскую кон-
цепцию как мифологию, не имеющую ничего 
общего с реальной жизнью ученых, сформули-
ровал свои нормы (точнее, антинормы) научного 
этоса. В ценностно-нормативную систему нау-
ки, по его мнению, входят скупость или едино-
личное владение знанием, партикуляризм или 
этноцентризм, организованный догматизм, заин-
тересованность.

Скупость, единоличное владение знани-
ем – норма этоса, которая требует от ученого 
бережно относиться к полученным результатам 

и не делиться ими с коллегами. Особенно дан-
ная норма важна для конкурирующих исследова-
тельских коллективов. 

Партикуляризм, этноцентризм в этосе на-
уки обусловлен системой поддержания науки 
обществом, которое обеспечивает сообществу 
ученых вознаграждение, а сообщество ученых 
проводит исследования, в том числе обеспечи-
вающие потребности вознаграждающего обще-
ства. Поскольку не всегда конкретному исследо-
вательскому коллективу удается добиться жела-
емых результатов, партикуляризм ориентирует 
его на критику результатов, полученных конку-
рирующими коллективами, получающими воз-
награждение от другого общества.

Организованный догматизм помогает пере-
ложить ответственность с себя на других членов 
научного сообщества и, наоборот, присвоить все 
достижения. Эта норма запрещает критиковать 
собственные предыдущие исследования и со-
мневаться в теоретических (и, вероятно, идеоло-
гических) убеждениях того, кто вознаграждает 
исследовательский коллектив.

Заинтересованность – норма, которая тре-
бует в обязательном порядке вознаграждать 
каждого члена исследовательского коллектива 
(при этом размер вознаграждения должен быть 
пропорционален вкладу в исследование) [10,  
p. 51–66].

Данная модель прямо противопоставляет-
ся классической мертоновской модели, а также 
системам норм, разработанным на ее основе. 
Однако, по убеждению Богуслава, в отличие от 
мертоновского идеализма, эта модель честно 
и объективно характеризует этос научного со-
общества. 

Дж. Займан предлагает модель научного это-
са для новых форм организации науки, которая 
должна учитывать права собственности, решать 
локальные задачи, определяться руководством 
и заказами, иметь экспертный характер [11].

Учет прав собственности предполагает, 
что результаты работы не являются общим до-
стоянием, а защищены авторскими правами,  
т. е. принадлежат конкретному физическому или 
юридическому лицу – как правило, заказчику на-
учных исследований. Эта норма противополож-
на мертоновскому коммунизму.
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Локальность означает, что исследования не 
предполагают обобщений, должны быть практи-
чески ориентированными и решать конкретные 
проблемы. Локальность противостоит универ-
сальности.

Авторитарность предусматривает строгую 
субординацию, при которой все действия ис-
следователя санкционируются, контролируются 
и корректируются руководством, а научная де-
ятельность подчинена внешним по отношению 
к науке (прежде всего коммерческим и полити-
ческим) структурам. Авторитарность отрицает 
принцип автономии как одну из фундаменталь-
ных основ академической науки.

Заказной характер работы отражает ситуа-
цию, при которой цели исследования определя-
ются не учеными, а внешними по отношению 
к науке заказчиками, озабоченными не фунда-
ментальными вопросами “чистой науки”, а кон-
кретными результатами. Эта характеристика не-
совместима с принципом академической свобо-
ды. Как заказной характер, так и авторитарная 
организация научных исследований противоре-
чат мертоновской норме незаинтересованности, 
поскольку вводят внешние стимулы для научной 
деятельности, отличные от бескорыстного поис-
ка истины.

Экспертный характер работы означает, что 
ученые, которые обслуживают заказы, позици-
онируются как обладатели истины, владеющие 
точной информацией для успешного решения 
конкретных задач, а не как скептики, считаю-
щие, что абсолютной истины не существует, 
а движение вперед возможно только через кри-
тику.

Система основных нормативных характе-
ристик работы ученого, предложенная Займа-
ном, по первым их буквам называется PLACE.  
Этот акроним подчеркивает местный, т. е. ло-
кальный, конкретный, практически ориенти-
рованный характер постакадемической науч-
ной деятельности.

Одна из альтернатив мертоновской модели 
этоса науки предложена С. Фуллером, который 
противопоставляет мертоновским императивам 
культурный империализм, мафиозность, оп-
портунизм и коллективную безответственность 
[12]. Фактически это те же самые нормы, но 

принципиально изменившиеся вместе со сменой 
контекста. 

То, что Мертон называет универсализмом, 
со стороны выглядит как культурный империа-
лизм, потому что в научной среде наблюдается 
экспансия англо-американских журналов. В на-
стоящее время культурный империализм наби-
рает обороты посредством использования «уни-
версальных» рейтингов и наукометрических по-
казателей.

Коммунизм превращается в мафиозность, 
когда, например, молодой ученый или автор 
слишком оригинального исследования сталкива-
ется с ситуацией, когда без одобрения корифея, 
состоявшегося ученого в его области исследо-
вания, невозможно опубликовать свои резуль-
таты в престижном журнале или иным образом 
добиться признания в научном сообществе. 
В России данная норма работает, в частности, 
при выборе оппонента диссертационных иссле-
дований: диссертация, особенно на соискание 
степени доктора наук, должна обладать высокой 
степенью научной новизны, но три оппонента 
должны иметь публикации по данной теме за 
последние 3–5 лет. 

Незаинтересованность трансформируется 
в оппортунизм, когда обнаруживается, что уче-
ный вообще не заинтересован в том, чтобы уз-
нать, когда, где и как будут использовать резуль-
таты его работы. Главное – получить вознаграж-
дение за эту работу.

Наконец, вместо организованного скеп-
тицизма мы сталкиваемся с коллективной без-
ответственностью, если посмотреть на скеп-
тицизм сквозь призму равнодушия ученых 
к возможности возникновения и эскалации со-
циальных конфликтов на религиозной, полити-
ческой, культурной почве, вызванных их выво-
дами. 

Еще одна антинорма, которую обнаружи-
вает в пространстве научного сущего С. Фул-
лер, – это организованное лицемерие, которое 
понуждает воспринимать науку как обществен-
ное благо (хотя этим благом владеет научное со-
общество, но не общество в целом) при помощи 
института рецензирования [13]. Рецензирование 
способствует пополнению рядов академиче-
ского сообщества по принципу приобретения 
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членства в клубе и ограничивает пул исследова-
ний теми, которые вписываются в клубную «по-
вестку дня».

Все антинормативные модели претендуют 
на описание не должного, а сущего в науке, ко-
торое понимается как противоположность че-
ресчур идеализированному должному.

Обоснование	 амбивалентного	 характера	
норм	 научного	 этоса.	 Мертон признавал, что 
система норм научного этоса при всей их убеж-
дающей силе достаточно абстрактна. Более того, 
реальный, а не идеальный ученый не ограни-
чивается только беспристрастным поиском ис-
тины. Будучи человеком, живущим в обществе, 
он не свободен от желания профессионального 
признания, стремлений к высокому служебно-
му положению и т. д. Сущее и должное имеют 
существенные отличия друг от друга. Для того 
чтобы учесть не только то, что должно быть, но 
и то, что есть, Мертон дополняет свои императи-
вы рядом принципов, согласно которым ученый 
должен стремиться к «золотой середине» между 
двумя возможностями выбора:

 ¾ делиться результатами труда, но не спешить 
с публикациями;

 ¾ воспринимать новое, но не следовать мод-
ным интеллектуальным веяниям;

 ¾ стремиться к признанию, но не обращать 
чрезмерного внимания на оценки других;

 ¾ выдвигать оригинальные идеи, но остере-
гаться поспешных выводов;

 ¾ изучать данные по своей проблематике, но 
не увлекаться эрудицией в ущерб творче-
ству;

 ¾ быть точным, но не педантичным;
 ¾ помнить об универсальности знания, но не 

забывать о национальном и государствен-
ном престиже;

 ¾ воспитывать учеников, но не отдавать им 
все силы;

 ¾ уважать учителя, но не повторять его [14].
Иан Митрофф в 70-е годы прошлого века 

провел эмпирическое исследование и предло-
жил свою систему норм научного этоса на ос-
нове совмещения теоретических моделей Мер-
тона и Барбера с системой Богуслава и других 
антинормативистов: вера в рациональность / 
вера в рациональность и нерациональность; 

эмоциональная нейтральность / эмоциональная 
вовлеченность; универсализм / партикуляризм; 
коммунизм / обособленность или скупость; не-
заинтересованность / заинтересованность; орга-
низованный скептицизм / организованный дог-
матизм [15, p. 592].

В науке в зависимости от культурно-истори-
ческой ситуации актуализируются либо нормы, 
либо антинормы. Как правило, нормы обуслов-
лены надперсональным, а антинормы – персо-
нальным характером науки. Например, первые 
предпочтительны, если человек желает сделать 
вклад в науку, а вторые – если он хочет сделать 
в науке карьеру (без которой нередко сложно 
сделать вклад в науку). Кроме того, если класси-
ческие нормы востребованы в «нормальной на-
уке», то в условиях смены парадигм актуализи-
руются антинормы. Таким образом, антинормы 
сосуществуют с классическими императивами 
и выполняют не менее функциональную роль, 
способствуя нахождению ответов на трудно-
разрешимые научные задачи, которые иногда 
нельзя эффективно решить без изрядной доли 
партикуляризма, эмоциональной вовлеченности, 
и т. д. Ученый, балансируя между нормативны-
ми полюсами, выбирает, что будет лучше для 
него с учетом ситуации и потребностей. Амби-
валентность с этой позиции есть важная харак-
теристика науки, определяющая само ее суще-
ствование. Только в этом смысле научный этос 
есть в полном смысле реально-должное.

Амбивалентность норм научного этоса не 
является апологией ненормативного. Это обо-
значение границ нормативного пространства, 
внутри которого деятельность ученого осущест-
вляется по правилам игры, понятным и игрокам, 
и внешним наблюдателям. Однако далеко не все 
игроки соблюдают правила. Для науки, как и для 
других сфер деятельности, актуальна пробле-
ма безбилетника и других типов отклонений от 
нормативного поведения. Но наличие наруши-
телей в подавляющем большинстве случаев не 
означает плохого качества норм. Постепенно вы-
рабатываются механизмы выявления нарушите-
лей и правила исключения их из игры (ситуация 
подобного рода наблюдается в процессах борь-
бы с плагиатом в научных текстах на современ-
ном этапе).
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Выводы. Учитывая амбивалентный харак-
тер норм научного этоса, полагаем необходи-
мым сохранить его классическое нормативное 
ядро, не выводя его полностью за пределы су-
щего, но и не лишая статуса должного. Однако 
необходимо пересмотреть перечень ключевых 
норм научного этоса с учетом трансформаций 
в современной науке, основывающихся на такой 
базовой ценности, как ответственность науки 
перед обществом (а не истиной, как в классиче-
ской модели, или заказчиком – как в некласси-
ческой). Если рассматривать социальную ответ-
ственность как систему отношений, включаю-
щую в себя такие элементы, как забота, свобода 
и подотчетность [16], можно предположить, что 
перспективными составляющими этоса науки 
на современном этапе будут являться гуман-
ность и предосторожность (последняя – как 
сочетание ограничений и разумных упреждаю-
щих действий [17]), конституирующие заботу 
научного сообщества о человеке и об обществе, 
аполитичность и автономность научного со-
общества, соответствующие степеням свободы, 
характеризующим современную науку, а также 
открытость и порядочность, предполагаю-
щие подотчетность ученого перед самим собой 
и перед обществом в целом. Последняя пробле-
ма особенно обостряется в условиях расшире-
ния экспертного сообщества и появления круга 
ученых, не аффилированных с научными или 
образовательными организациями [18]. В этой 
связи возникает потребность в новых формах 
интеграции знаний, власти и этоса [19]. 

Предлагаемые нами нормы не могут ре-
презентовать в полном объеме ни пространство 
должного, ни пространство сущего в современ-
ном научном этосе. Однако они, на наш взгляд, 
довольно адекватно демонстрируют новые по-
люса напряженности между должным и сущим, 
обусловленные трансформациями современного 
общества и науки. 

Расширенное воспроизводство научного со-
общества в современных условиях и разрешение 
проблем и больших вызовов, возникающих не 
только непосредственно в научном, но и в по-
литическом, социальном, экономическом кон-
текстах, с которыми приходится сталкиваться 
научному сообществу, требует знания не только 

актуальных реалий, но и истории развития науч-
ного этоса, конституирующего сообщество уче-
ных и способствующего развитию науки.
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