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Аннотация. Рассмотрено влияние военно-теоретической мысли в XIX–XXI вв. на становление и развитие систе-
мы отечественной гражданской обороны. Показана взаимосвязь между преобладающими взглядами на формы 
вооружённого противостояния и принципами организации защиты населения и территорий от опасностей во-
енного времени. На основе проведённого анализа подготовлены предложения по совершенствованию систе-
мы гражданской обороны применительно к современному пониманию природы войны и условиям вооружённой 
борьбы.
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Гражданская  оборона  как  составная  часть 
системы  по  подготовке  и  вооружённой  защите 
государства напрямую зависит от состояния со-
временных средств вооружения и техники. Вме-
сте  с  тем  на  её  совершенствование  значитель-
ное  влияние  оказывают  теоретические  взгляды  
на сущность и природу войны. Понимание гос-
подствующих  военных  концепций  позволяло 
определять её роль и значение в системе оборон-
ных мероприятий и намечать основные направ-
ления развития.

Известно,  что  первые  мероприятия  граж-
данской  обороны  стали  выполняться  в  годы 
Первой мировой войны, когда появились и ши-
роко  применялись  бомбардировочная  авиация 
и  химическое  оружие.  Однако  ошибочно  было 
бы  считать,  что  необходимость  их  проведения 
была  обусловлена  только  изменением форм  ве-
дения  боевых  действий.  Рассмотрение  причин 
их появления в полном объёме невозможно без 
понимания  процесса  исторического  развития 
и состояния военной мысли во второй половине 
XIX – начале XX века.

Военный  конфликт  1914–1918  гг.  являлся 
продуктом промышленной революции XIX века. 
Совершенствование  технологий  производства 
и  промышленной  техники,  научно-технические 
открытия обеспечили  создание новых образцов 
вооружения  и  других  технических  средств,  ис-
пользуемых  в  военных  целях,  а  также  возмож-
ность  оснащать  ими  многомиллионные  армии, 
что не могло не сказаться на военно-теоретиче-
ской  мысли  и  необходимости  идеологического 
обоснования войны [1, с. 247–248].

Она  начинает  восприниматься  как жизнен-
но  важная  необходимость  для  удовлетворения 
национальных  интересов,  естественный  путь 
развития народов  в  достижении их благососто-
яния. Таким образом, война стала считаться де-
лом всего народа (нации).

Основоположником такого понимания сущ-
ности  войны  являлся  выдающийся  прусский 
военный  теоретик  XIX  в.  К.  Клаузевиц,  абсо-
лютизировавший  её  политическую  природу. 
Она понималась как акт насилия, направленный  
на  принуждение  противника  выполнить  волю 
противоборствующей  стороны.  Источником 
войны  определялись  воля  и  интересы  целых  

народов,  а насилие –  средством их реализации. 
Сущность  войны  заключалась  в  продолжении 
политики иными (насильственными) средствами 
[2, с. 13–14].

Идеи Клаузевица были подхвачены другими 
видными военными учёными и не потеряли сво-
ей актуальности вплоть до нашего времени.

Во  второй  половине  XIX  в.  определённую 
популярность  получила  концепция  “вооружён-
ного народа”, сформулированная крупным прус-
ским военным деятелем К. Гольцем, обосновы-
вавшим национальный фактор ведения войны.

Подобное  понимание  воли  народа  в  каче-
стве  источника  войны  органично  вписывалось 
в  набиравшие  популярность  в  XIX  в.  нацио-
налистические  идеологии.  Вместе  они  служи-
ли  оправданием  силовых  вариантов  решения 
возникающих  противоречий  между  странами, 
способствовали  нарастанию  милитаристских 
тенденций, создавали благоприятную почву для 
социал-дарвинистских,  геополитических  и  от-
кровенно  расистских  концепций  разного  толка, 
соответствовали  идеям  борьбы  между  раса-
ми  и  народами  за  существование  [3,  с.  10–11,  
46–47].

При  этом  субъектами  военного  насилия 
определялись  не  только  государство  и  армия, 
но  и  народ,  а  объектом  целенаправленного  
вооружённого воздействия  становилось мирное 
население противника. Стал рассматриваться ва-
риант необходимости переноса на него бедствий 
войны с целью его деморализации. Всё  это по-
зволяло  оправдывать  ведение  террора  в  отно-
шении гражданского населения,  а  также воору-
жённое воздействие на него с применением всех 
средств современных вооружений.

Все  эти  теории  были  на  практике  апроби-
рованы  в  годы Первой  мировой  войны.  Одним  
из  подходящих  способов  их  реализации  стало 
проведение  массированных  бомбардировоч-
ных  операций  против  незащищённых  тыловых 
городов.  Их  целью  было  не  только  нарушение 
работы  промышленности  и  системы  государ-
ственного  управления,  но  и  деморализация  на-
селения противника. Для этого бомбардировкам 
специально  подвергались  объекты  культурного 
наследия, места с массовым скоплением людей, 
религиозные объекты, колонны беженцев.
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Не  исключалось  и  применение  боевых  от-
равляющих  веществ  против  некомбатантов. 
И  только  угроза  ответного  удара  не  позволила 
воюющим сторонам провести такие атаки.

Новые военные угрозы, проявившиеся в го-
ды Первой мировой войны, потребовали разра-
ботки и выполнения первых мероприятий граж-
данской обороны, что позволяло снизить потери 
среди гражданского населения и обеспечить ра-
боту промышленности во время бомбардировок.

Однако  первые  мероприятия  по  защите 
мирного  населения  проводились  бессистемно, 
только  в  случае  непосредственной  угрозы  воз-
душного или химического нападения. И  только 
в  20–30-е  гг.  прошлого  столетия  проблеме  за-
щиты  населения  от  опасностей  военного  вре-
мени  стали  уделять  внимание  на  государствен-
ном уровне.

Необходимость системного подхода к реше-
нию  задач  гражданской  обороны  в  этот  период 
была  обусловлена  дальнейшим  развитием  тео-
ретических взглядов на природу войны, которые 
были  окончательно  оформлены  в  виде  концеп-
ции “тотальной войны”. Несмотря на то что дан-
ный  термин  появился  ещё  во  времена  Первой 
мировой  войны,  основные  положения  данной 
теории были развиты в 30-е  гг. XX в. крупней-
шим немецким военным деятелем Э. Людендор-
фом. Если Клаузевиц считал войну продолжени-
ем политики, то Людендорф утверждал, что ра-
ди тотальной войны сам политический порядок 
должен быть подчинён военным.

В широком смысле война должна была ве-
стись  политически,  экономически,  культурно 
и пропагандистски, а всё общество превращено 
в  единую  “военную  машину”,  что  на  практике 
полностью  стирало  грани  между  воюющей  ар-
мией и мирным населением, а мир считался все-
го лишь периодом подготовки к ней [4, с. 74–75].

По  сути  дела,  сущность  тотальной  войны 
заключалась  в  подчинении  её  интересам  всех 
сфер  жизнедеятельности  общества  и  экономи-
ки  государства,  использовании  любых,  самых 
жестоких  средств  поражения  как  вооружённых 
сил, так и мирного населения противника в це-
лях его массового уничтожения [1, с. 106].

Концепции  тотальной  войны  соответство-
вали  и  разрабатываемые  в  этот  период  теории 

о  наиболее  подходящих  формах  вооружённого 
противостояния,  в  которых  уничтожение  тыла 
и населения противника представлялось необхо-
димым условием  в  достижении победы.  Реали-
зация  этих  задач предполагалась путём нанесе-
ния  массированных  воздушно-химических  уда-
ров по важным тыловым центрам и населению.

Сторонниками  ведения  войны  подобны-
ми способами являлись представители военной 
элиты разных стран: итальянский генерал Джу-
лио  Дуэ,  французский  генерал  Поль  Франсуа 
Морис Арманго, американский бригадный гене-
рал  Амос Фрайс,  начальник штаба  британских 
Королевских  воздушных  сил  Хью  Тренчард 
и другие.

Изменение представлений о вероятных фор-
мах  военного  конфликта,  способствовавших 
усовершенствованию и накоплению средств воз-
душно-химического  поражения,  потребовало  
от ведущих мировых держав регулирования во-
просов  защиты  населения  от  военных  опасно-
стей на  государственном уровне и  организации 
соответствующих систем гражданской обороны.

Так,  в  Советском  Союзе  постановлением 
Совета Народных Комиссаров 4 октября 1932 г.  
была  образована  местная  противовоздушная 
оборона (МПВО). Соответствующие законы бы-
ли  приняты  во Франции  и  в  Германии,  а  в Ве-
ликобритании  была  образована  Служба  граж-
данской  обороны  (Civil  Defence  Service).  Были 
определены задачи гражданской обороны, прин-
ципы её организации, основные способы защи-
ты населения.

Вместе с тем все указанные системы функ-
ционировали  в  качестве  пассивных  средств 
противовоздушной обороны страны и  зачастую 
являлись  её  составной  частью.  Помимо  этого, 
из-за  ограниченных  возможностей  средств  по-
ражения  местная  противовоздушная  оборона, 
например, в СССР носила локальный характер, 
что  предусматривало  необходимость  выполне-
ния мероприятий МПВО в полном объёме толь-
ко в установленных городах-пунктах ПВО.

Эффективность  принятых  подходов  к  ор-
ганизации защиты населения от опасностей во-
енного  времени  была  наглядно  продемонстри-
рована  в  годы  Второй  мировой  войны.  МПВО 
успешно  осуществляла  защиту  населения  
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от  воздушного  нападения,  обеспечивала  устой-
чивое  функционирование  объектов  экономики, 
способствовала  восстановлению  разрушен-
ного  народного  хозяйства  на  освобождённой  
территории.

События  Второй  мировой  войны  дали 
толчок  к  переосмыслению  сущности  войны.  
Не отвергая её политическую природу, она стала 
восприниматься как специфическое социальное 
явление,  возникающее  в  определённый  момент 
истории  и  представляющее  собой  организацию 
насильственных действий противоборствующи-
ми  коллективами.  При  таком  понимании  мир 
представлялся не окончанием войны,  а  времен-
ной приостановкой военных действий. По сути 
дела, война могла продолжаться и без непосред-
ственного применения силы [2, с. 38].

Подобные взгляды полностью соответство-
вали  военно-политической  обстановке,  сложив-
шейся  в  мире  после  Второй  мировой  войны.  
Она  характеризовалась  противостоянием  двух 
военно-политических  блоков  (НАТО и Органи-
зации  Варшавского  договора),  а  наиболее  воз-
можным  вариантом  их  военного  столкновения 
представлялся  военный  конфликт  с  широким 
применением атомного оружия. В таких услови-
ях требовалось пересмотреть задачи и принципы 
МПВО, её место в системе оборонных меропри-
ятий государства. С 50-х гг. прошлого столетия 
МПВО была определена как общегосударствен-
ная система, а её мероприятия перестали носить 
местный характер.

Появление  ракетно-ядерного  вооружения 
способствовало  окончательному  стиранию  гра-
ней  между фронтом  и  тылом,  так  как  позволя-
ло  нанести  удар  в  любой  точке  на  территории 
страны.  Поэтому  в  начале  1960-х  гг.  вопросы 
защиты населения и территории от оружия мас-
сового  поражения  приобрели  стратегическое 
значение.  Именно  в  этот  период МПВО  СССР 
была  реорганизована  в  гражданскую  оборону, 
что  практически  завершило  процесс  пересмо-
тра устоявшихся взглядов на  защиту населения 
и  территорий  в  условиях  возможного  примене-
ния противником оружия массового поражения.

Гражданская  оборона  представляла  собой 
уже  не  систему  пассивных  мероприятий  про-
тивовоздушной  обороны,  а  самостоятельную  

структуру,  осуществляющую  комплекс  меро-
приятий  оборонного  и  экономического  ха-
рактера.

Ядерный паритет ведущих мировых держав 
и возможность взаимного уничтожения в случае 
атомной войны стали сдерживающими фактора-
ми  в  развязывании  крупномасштабной  тоталь-
ной войны с применением всех средств массово-
го поражения. Однако это не означало ослабле-
ния  военной опасности,  а противостояние двух 
мировых систем способствовало её эскалации.

Появились и были апробированы новые ви-
ды и формы силового противоборства (баланси-
рование  “на  грани  войны”,  “военное  устраше-
ние”, “демонстрация флага”, “дипломатия кано-
нерок”,  “ядерный  ультиматум”,  “принуждение 
к миру” и т. д.), в ходе которого было уничтоже-
но множество человеческих жизней [5, с. 6].

Наиболее  распространённым  способом 
противостояния  становится  ведение ограничен-
ной войны, которая характеризуется ограничен-
ностью  решаемых  целей  и  задач,  территорией  
конфликта,  применением  вооружённых  сил 
и  количеством  стран-участников  [6].  В  насто-
ящее  время  региональные  и  локальные  войны 
остаются  наиболее  распространённой  формой 
военного конфликта.

Появление и широкое применение на рубе-
же  XX–XXI  вв.  высокоточного  оружия,  а  так-
же  разработка  средств поражения,  работающих  
на  новых  принципах  действия,  изменили  и  ха-
рактер  ведения  боевых  действий,  позволяя  га-
рантированно поражать важные военные и про-
мышленные объекты без причинения массовых 
разрушений.  Их  появление  потребовало  акту-
ализации  мероприятий  гражданской  обороны. 
Были  изменены  подходы  к  зонированию  тер-
риторий  по  степени  опасностей,  порядку  осна-
щения  населения  средствами  индивидуальной 
защиты и оборудованию защитных сооружений 
гражданской обороны [7, с. 32–34].

Несмотря  на  это,  гражданская  оборона 
продолжает  организовываться  исходя  из  уста-
ревших  подходов  к  ведению  войны  без  учёта 
прои зошедших на рубеже XX–XXI вв. коренных 
изменений  в  военно-политической  практике, 
способствующих  трансформации  взглядов  на 
её  сущность  и  цели.  Прежде  всего  изменилось 
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восприятие  такого  понятия,  как  “традиционная 
война”,  обретающее  в  современных  условиях 
качественно иные параметры. Они выражаются 
в  изменении форм  насилия  (посредством  спец-
операций  мобильными  группами  и  с  заранее 
предопределённым  результатом)  и  использова-
нии  нетрадиционных  средств  поражения  типа 
высокоточного,  нелетального,  а  также  средств 
морально-психологического подавления против-
ника [2, с. 52–53].

Неизменным  остаётся  тезис  тотальности 
противостояния,  которое  продолжает  затраги-
вать  все  сферы  общественной  жизнедеятель-
ности  и  государства.  Однако  основной  целью 
теперь  считается  не  навязывание  своей  воли 
противнику путём достижения военной победы, 
а  его  полное  политическое  уничтожение,  кото-
рое  осуществляется  комплексным  использова-
нием всех форм борьбы военного и невоенного 
характера [8, с. 65].

Современная  война  характеризуется:  ком-
плексным  использованием  политических,  эко-
номических,  информационных  и  других  не-
военных  мер,  реализуемых  на  военную  силу; 
ограниченной  численностью  воинских  контин-
гентов и  вооружённых формирований,  участву-
ющих в конфликте; “лоскутно-очаговым” харак-
тером  боевых  действий  с  сочетанием  на  одной 
территории  очагов  вооружённых  столкновений 
и  хозяйственной  деятельности  гражданского 
населения;  отсутствием  сплошной  линии  бое-
вого  соприкосновения  войск;  использованием 
иррегулярных,  диверсионно-террористических 
формирований;  отсутствием  чёткого  правового 
рубежа между мирным и военным положением 
в  стране,  где,  по  сути  дела,  идут  боевые  дей-
ствия;  высокими  потерями  среди  гражданского 
населения по сравнению с комбатантами [9].

Основная  опасность  для  Российской  Фе-
дерации  в  условиях  подобных  видов  противо-
стояния заключается в наличии очагов военных 
конфликтов  на  приграничных  с  ней  территори-
ях,  создании  незаконных  вооружённых  форми-
рований  на  территории  России,  возникновении 
очагов межнациональной и межконфессиональ-
ной напряжённости.

В  условиях  военных  конфликтов,  возни-
кающих  и  ведущихся  без  объявления  войны,  

введения военного положения и имеющих огра-
ниченный  характер,  необходимо  пересмотреть 
принципы  организации  гражданской  обороны. 
В настоящее время, кроме реализации функций 
оборонного  характера,  её  деятельность  приоб-
ретает  ярко  выраженную  социальную  и  гума-
нитарную  направленность,  заключающуюся 
в  сохранении  жизни  людей,  обеспечении  нор-
мальных условий их жизнедеятельности, защите  
от опасностей военного и мирного времени.

Для  решения  этих  задач  основным  на-
правлением  совершенствования  гражданской 
обороны  является  её  интеграция  с  единой  го-
сударственной  системой  предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, переход  
от  организации  защиты не  только  от  поражаю-
щих факторов современных видов вооружений, 
но  и  к  защите  от  конкретных  видов  угроз,  ко-
торые  могут  возникнуть  на  соответствующей 
территории,  поддержание  её  готовности исходя  
из принципа стратегической мобильности.

Кроме  того,  в  случае  возникновения  раз-
личного  рода  вооружённых конфликтов на  тер-
ритории  Российской  Федерации  необходимо 
предусмотреть  возможность  создания  и  ввода 
группировки гражданской обороны в районы ве-
дения боевых действий. Для решения этой зада-
чи можно использовать опыт деятельности МЧС 
России по проведению гуманитарных операций 
во время ведения боевых действий на Северном 
Кавказе [10].

Таким  образом,  можно  считать,  что  усиле-
ние  военной  мысли  в  сторону  дегуманизации 
боевых  действий,  стирания  граней между  вою-
ющими  армиями  и  некомбатантами,  переноса 
тяжести  ведения  войны  на  гражданское  насе-
ление противника наряду с новыми видами во-
оружения  способствовали  созданию  системы 
гражданской  обороны.  Изначально  её  целью 
стало  предотвращение  массовых  потерь  среди 
населения  и  обеспечение  устойчивости  функ-
ционирования  экономики.  Начавшая  свой  путь 
в  период Первой мировой  войны,  она  показала 
свою  необходимость  и  в  20–30-е  гг.  прошлого 
века,  и  в  Великую  Отечественную  войну  [11]. 
Уже  на  протяжении  более  чем  100  лет  система 
гражданской обороны России позволяет успеш-
но защищать население от опасностей военного 
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времени. Учитывая меняющиеся подходы к фор-
мам  военного  противостояния,  новые  военные 
теории и доктрины, вызовы времени, она совер-
шенствуется и развивается.
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