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РОЛЬ ЦИФРОВЫХ ФОРМ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
В ПРОЦЕССАХ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ  

В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

С.Г. Иванов

Аннотация. Статья посвящена ответам на вопросы: способны ли информационно-коммуникационные техноло-
гии повлиять на отношения власти и общества, и могут ли эти технологии сами по себе трансформировать сис- 
тему государственного управления Кыргызстана? Проведен анализ фактического состояния внедрения в Кыр-
гызстане цифровых форм государственного управления: электронного, открытого и цифрового правительств. 
Рассмотрены концептуальные модели государственного управления. Выявлены фундаментальные причины, 
препятствующие демократизации отношений власти и общества в процессах трансформации государственного 
управления в Кыргызской Республике.
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНДА КООМДУК МАМИЛЕЛЕРДИ  
ДЕМОКРАТИЯЛАШТЫРУУ ПРОЦЕССТЕРИНДЕ  

МАМЛЕКЕТТИК БАШКАРУУНУН САНАРИПТИК ФОРМАЛАРЫНЫН РОЛУ

С.Г. Иванов

Аннотация. Макала төмөнкү суроолорго жооп берүүгө арналган: маалыматтык-коммуникациялык технология-
лар бийлик менен коомдун ортосундагы мамилеге таасир эте алабы жана бул технологиялар өз алдынча Кыр-
гызстандын мамлекеттик башкаруу системасын өзгөртө алабы? Кыргызстанда мамлекеттик башкаруунун сана-
риптик формаларын: электрондук, ачык жана санариптик өкмөттөрдү ишке ашыруунун иш жүзүндөгү абалына 
талдоо жүргүзүлдү. Мамлекеттик башкаруунун концептуалдык моделдери каралды. Кыргыз Республикасындагы 
мамлекеттик башкарууну трансформациялоо процесстеринде бийлик менен коомдун ортосундагы мамилелер-
ди демократиялаштырууга тоскоол болгон принципиалдуу себептер аныкталган.
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THE ROLE OF DIGITAL FORMS OF GOVERNMENT IN THE PROCESSES  
OF DEMOCRATIZATION OF PUBLIC RELATIONS IN THE KYRGYZ REPUBLIC

S.G. Ivanov

Abstract. The article is devoted to answering the questions: are information and communication technologies capable of 
influencing the relations between the authorities and society, and can these technologies by themselves transform the 
system of state administration in Kyrgyzstan? The analysis of the actual state of implementation in Kyrgyzstan of digital 
forms of public administration: electronic, open and digital governments. Conceptual models of public administration 
are considered. The fundamental reasons that impede the democratization of relations between power and society in 
the processes of transformation of public administration in the Kyrgyz Republic are revealed.
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С возвратом к президентской форме правле-
ния в Кыргызской Республике (КР) у обществен-
ности страны возникли опасения относительно 
судьбы демократических достижений, к кото-
рым Кыргызстан шел долгие годы. Однако вре-
мя показывает, что, за отдельными исключения-
ми, массового отката не происходит. Оставив за 
рамками статьи вопросы политических оценок 
происходящих событий, считаем необходимым 
рассмотреть роль цифровизации процессов го-
сударственного управления во взаимодействии 
власти и общества КР.

Для этого необходимо определить, что такое 
электронное государственное управление или 
электронное правительство, что такое открытые 
данные или открытое правительство и что такое 
цифровое правительство или цифровое государ-
ство. Чем они отличаются друг от друга и в чем 
их отличия от такого процесса, как информати-
зация? Проблема в том, что существующая не 
только в обществе, но и в экспертных, научных 
кругах терминологическая путаница создана 
умышленно. Ее цель – введение общества в за-
блуждение в интересах национальной бюрокра-
тии. 

«Информатизация» государственных орга-
нов началась в 90-х годах прошлого века. К на-
стоящему времени, это не просто обеспечение 
государственных служащих персональными 
компьютерами, но и внедрение компьютерных 
программ, платформ, сетей и прочих программ-
но-технических средств, а также информацион-
ных методов обработки данных и информацион-
ных процессов взаимодействия. 

Началом практического внедрения «элек-
тронного государственного управления» или 
«электронного правительства» в Кыргызстане 
является 2014 год. В нескольких правовых актах 
нашей страны закреплены определения понятий. 
Все они сводятся к тому, что  «электронное госу-
дарственное управление» – это использование 
информационно-коммуникационных техноло-
гий (ИКТ) в деятельности органов государствен-
ного управления и органов местного самоуправ-
ления [1]. Но это определение полностью иден-
тично понятию «информатизация». Возникают 
вопросы: либо до 2014 года информатизацию не-
правильно трактовали, что является нонсенсом, 

либо в правовых актах дано неверное определе-
ние электронного государственного управления, 
которое умышленно или неумышленно вводит 
общество в заблуждение по поводу сущности 
нового для страны явления, процесса.

Мы придерживаемся второй точки зрения. 
Для того чтобы это подтвердить, продолжим 
разбираться с понятиями. Информатизация – это 
постоянно протекающий процесс. Он начался 
в 90-х, протекает в настоящее время и продол-
жится в будущем. Вне зависимости от него были 
разработаны, а затем последовательно внедрены 
три новые парадигмы, формы или системы го-
сударственного управления: «электронное пра-
вительство», «открытые данные» и «цифровое 
правительство» [2, с. 5]. Сейчас идет проработка 
и точечная обкатка идеи использования в про-
цессах организации общественных процессов 
искусственного интеллекта.

Первая цифровая форма организации госу-
дарственного управления в переводе с англий-
ского звучит как «электронное правительство», 
в различных интерпретациях именуемое как 
«электронное государственное управление», 
«электронное государство», «сетевое государ-
ство», «электронная власть», «электронное 
управление» и т. д. В соответствии с определе-
нием одной из западных школ, «электронное го-
сударственное правительство» – это новая фор-
ма организации государственного управления; 
переосмысление и трансформация всего ком-
плекса отношений государственного аппарата 
(власти) с обществом, предполагающие диалог 
между ними; трансформация системы государ-
ственного управления в части повышения его 
доступности, удобства и подотчетности обще-
ству; комплексное преобразование самих прин-
ципов организации государственного управле-
ния и т. д. на основе использованием ИКТ [3].

Так чем же электронное государственное 
управление отличается от информатизации? 
Прежде всего тем, что информатизация – это 
процесс, а электронное государственное управ-
ление – это комплексная форма организации 
государственного управления, включающая три 
основных элемента: электронную демократию 
и участие; электронные производственные сети 
и электронные общественные услуги. То есть, 
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основными направлениями «е-управления» яв-
ляются отношения государства с гражданами 
и бизнесом, а уж затем – электронная межведом-
ственная координация. В упрощенном виде, это 
электронное администрирование, электронная 
(цифровая) экономика и электронная демократия 
[4]. Декларируемые цели внедрения электронно-
го государственного управления состоят в демо-
кратизации общественных процессов, снижении 
уровня коррупции и бюрократии, снижении рас-
ходов на содержание государственного аппара-
та, повышении эффективности бюджетных рас-
ходов [2, с. 64] и т. д.

Все три направления ведут к формированию 
новой формы взаимодействия власти и обще-
ства, которая является целью и следствием вне-
дрения электронного государственного управле-
ния. 

Электронное администрирование – это раз-
работка регламентов и предоставление государ-
ственных услуг в электронном формате; соз-
дание и использование новых интерактивных 
механизмов гражданского контроля над работой 
государственных служащих; использование со-
временных технологических инноваций (напри-
мер, «облачное хранение данных», облачные 
вычисления» и т. д.); объединение баз данных 
и цифровая координация деятельности государ-
ственных органов и т. д.

Электронная или цифровая экономика – это 
перевод налогового и таможенного администри-
рования в электронный формат; оцифровка про-
изведенных товаров; электронное отслеживание 
продвижения товаров и услуг; электронные тор-
ги; электронные сервисы, электронные сети и т. д. 

Электронная демократия подразумевает ис-
пользование ИКТ как средства организации кол-
лективных процессов. Следует констатировать, 
что в стране уже сегодня на базе использования 
электронных государственных ресурсов осу-
ществляется своевременное и полное информи-
рование общества о текущих событиях, перспек-
тивных планах, процессах принятия правовых 
актов и т. д. 

Несколько хуже обстоит ситуация с про-
цессами «общественного обсуждения». Нала-
жена работа электронных площадок, на которых 
эти обсуждения должны проводиться. Однако 

граждане проводят такое обсуждение в социаль-
ных сетях, а не на государственных электронных 
ресурсах. Здесь проблема в слабой информиро-
ванности общества о наличии и возможностях 
таких ресурсов, а также в том, что модератором 
обсуждений является государство, заинтересо-
ванное в определенном результате и имеющее 
технические возможности обнародовать лишь 
нужные комментарии. 

Возникают проблемы и с электронным го-
лосованием, в честности которого сомневаются 
как граждане, так и оппозиционные политиче-
ские силы. Электронный контроль и мониторинг 
деятельности государственных органов осу-
ществляются, но они работают лишь в одиозных 
случаях, вызывающих широкий общественный 
резонанс. Есть и обратная связь граждан с вла-
стью, которая учитывает общественные мнения 
при принятии тех или иных решений. Даже про-
стые электронные государственные услуги, лик-
видирующие личное взаимодействие граждан 
и чиновников, повлекли наглядные следствия. 
У людей исчез пиетет перед власть имущими, 
исчезло чинопочитание и заискивание, отпала 
необходимость искать и поддерживать нужные 
связи и вступать в коррупционное взаимодей-
ствие. Теперь кыргызстанцы не просят чинов-
ников об услуге, а требуют неукоснительного 
исполнения ими должностных функций. Можно 
отнести это на счет трех революций и духа сво-
боды, заложенного в ментальности кыргызского 
народа, но и трансформация государственного 
управления сыграла здесь не последнюю роль.

Хуже всего обстоят дела с привлечени-
ем общества к процессам выработки решений. 
В мировой практике давно придумана, внедрена 
и прекрасно себя зарекомендовала такая фор-
ма участия, как краудсорсинг. Это приглашение 
широкого круга граждан к процессам разработ-
ки правовых актов и выработке политических 
решений. Такая работа осуществляется граж-
данами на добровольных началах и с примене-
нием информационных технологий. Творческие 
способности, знания и опыт тысяч людей зна-
чительно превосходят потенциал группы даже 
самых профессиональных специалистов. Кро-
ме того, проверено и доказано, что краудсор-
синг более чем в десять раз сокращает время 
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и материальные затраты на разработку решений. 
Есть лишь одно объяснение такой ситуации в на-
шей стране – власть заинтересована в принятии 
собственных решений, которые далеко не всегда 
совпадают с общественными интересами.

Следующей перспективной для Кыргыз-
стана формой государственного управления яв-
ляется открытое правительство или открытое 
государство. Это стадия развития электронного 
государственного управления. Здесь меняет-
ся сущность процессов. От информирования, 
предоставления государственных электронных 
услуг и внедрения вышеназванных элементов 
электронной демократии государство переходит 
к практически полному открытию своих дан-
ных, что влечет расширение спектра форм и ка-
налов влияния граждан на процессы принятия 
и реализации политических решений, усилива-
ет участие граждан и экспертов в политических 
процессах, делает власть подотчетной и подкон-
трольной обществу.

Открытое правительство – это не только 
форма государственного управления. Она реа-
лизуется в контексте участия в международной 
инициативе «Партнерство открытого прави-
тельства» [5], в которую входит 78 стран и 20 
авторитетнейших международных организаций. 
В ноябре 2017 года на сайте инициативы появи-
лась информация о том, что Кыргызстан в нее 
вступил. Модераторы сайта утверждали, что ре-
спублика приняла на себя обязательство присту-
пить к процессу создания национального Плана 
действий в рамках Партнерства. Констатирова-
лось, что реализация этого Плана начнется с 31 
августа 2018 года и завершится в 2020 году. Пра-
вительство планировало помимо стандартных 
для инициативы действий, создать в Кыргыз-
стане информационный хаб, доходы от которо-
го существенно повысили бы доходную часть 
бюджета. Однако экс-премьер-министр подпи-
сывал международные документы об участии 
без каких-либо общественных обсуждений, без 
экспертных заключений и оценок угроз инфор-
мационной безопасности. Кроме того, исходя 
из собственных соображений, ни одна из евра-
зийских стран на это не пошла. В результате, 
инициатива исчезла из общественного дискурса 
и планов Правительства КР.

Третьей и на сегодняшний день самой пере-
довой формой государственного управления 
является цифровое правительство. Цифровое 
правительство – это данные, их интеграция, об-
работка и извлечение полезной информации, 
а также основанная на этих данных цифровая 
экономика, цифровое территориальное управ-
ление и цифровизированный быт людей как 
принципиально новый уровень ориентации 
в мире. Общество начинает функционировать 
на принципах самоорганизации. Количество, 
численность и функциональные обязанности 
государственных органов постоянно меняются 
в зависимости от общественных запросов и из-
менения внешней и внутренней ситуации. Деся-
ток служащих управляет жизнедеятельностью 
среднего города. США объявили об успешном 
завершении внедрения цифрового правитель-
ства в середине 2013 года. Тогда как американ-
цы завершили третий и перешли к разработке 
четвертого этапа, Кыргызстан лишь принял ре-
шение о начале внедрения первого этапа – элек-
тронного правительства. Это огромный разрыв.

Перспективной формой государственно-
го управления называют использование искус-
ственного интеллекта. Уже сейчас он использу-
ется в наиболее развитых странах. В России эти 
технологии обкатываются на базе Сбербанка, 
который превратился в Цифровую экосистему 
«Сбер». 

Наглядным примером использования искус-
ственного интеллекта в США являются выборы 
президента, на которых победил Д. Трамп. В хо-
де предвыборной компании каждому граждани-
ну США на гаджеты приходили наборы предвы-
борных обещаний, соответствующие их личным 
политическим предпочтениям. Эти предпочте-
ния, над которыми многие американцы даже не 
задумываются, определял искусственный ин-
теллект. После победы Трампа обвинили в неза-
конном доступе и использовании персональных 
данных американцев. 

Интересный пример работы искусственного 
интеллекта приводил Президент России В.В. Пу-
тин. Десятилетней девочке стала приходить рек- 
лама товаров для беременных. Родители подали 
в суд. Но в ходе разбирательств выяснилось, что 
девочка на втором месяце беременности, о чем 
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не догадывалась ни она сама, ни родители. Од-
нако это смог определить искусственный интел-
лект по ряду косвенных признаков.

Все названные формы государственного 
управления опираются на его концептуальные 
модели. Как известно, это «административно-ко-
мандная (бюрократическая)» модель, сформиро-
ванная в советский период; модель «сервисного 
государства», нацеленная на оказание публич-
ных услуг населению; «государственный менед-
жеризм», когда государство, существующее за 
счет общества, повторно берет деньги со своих 
граждан за оказываемее услуги; модель «хоро-
шего правительства», нацеленная на участие 
граждан в выборах, процессах подготовки, при-
нятии и осуществлении решений, а также кон-
троле над их выполнением; модель «сетевого го-
сударства», предполагающая децентрализацию 
власти и горизонтальные связи всех участников 
общественных отношений и т. д.

В Кыргызстане не только не определены 
концептуальные цели трансформации госу-
дарственного управления, но отсутствует даже 
дискурс на эту тему. С момента обретения су-
веренитета обществу говорили о сломе админи-
стративно-командной системы, ее недостатках, 
длительности транзитного (переходного) перио-
да и т. д. Указывалось даже направление, состо-
ящее в демократизации общественных процес-
сов. Но никто так и не определил, куда мы идем, 
что строим и на какую концептуальную модель 
ориентируемся. К чему должна привести транс-
формация системы государственного управле-
ния, не определено и до настоящего времени. 

Вышеназванные концептуальные модели 
редко существуют в чистом виде. В США доми-
нируют «государственный менеджеризм» и мо-
дель «сетевого государства». В России выраба-
тывается модель «сильного демократического 
государства», как симбиоз «сервисного государ-
ства», «хорошего правительства» и традицион-
ной модели «сильного (административно-бюро-
кратического) государства».

По факту, в Кыргызстане на сегодняшний 
день мы имеем административно-бюрократи-
ческую вертикаль власти с элементами «сер-
висного государства» в виде попыток предо-
ставления электронных государственных услуг, 

«государственный менеджеризм» в виде повтор-
ных поборов с населения, которое и так содер-
жит государственный аппарат, и «хорошее пра-
вительство» в виде общественного мониторинга 
деятельности власти, потенциальной возможно-
сти для гражданского общества предлагать соб-
ственные проекты развития и т. д.

В Национальной стратегии устойчивого 
развития Кыргызстана на 2013– 2017 годы гово-
рилось о необходимости «трансформации систе-
мы государственного управления», как о процес-
се «… объективном и неизбежном». Там сказа-
но: «… бюрократия может менять лишь темпы 
внедрения инноваций, замедляя, либо ускоряя 
тем самым скорость трансформаций». «Госу-
дарственное управление находится в транзит-
ном периоде. В результате многочисленных 
реформ изменена форма правления, но методы 
работы органов государственного управления, 
принятия ими решений и их исполнения оста-
ются прежними. Выработка решений основана 
на узкоотраслевых и корпоративных интересах, 
решения носят краткосрочный характер. Систе-
ма государственного управления дает сбои и по 
вертикали, и по горизонтали» [6]. С этим труд-
но спорить. Политические потрясения 2020 года 
лишь усугубили ситуацию и замедлили, если не 
обернули вспять, темпы трансформации. 

Таким образом, информационно-коммуни-
кационные технологии никак не влияют на отно-
шения власти и общества. В римском сенате или 
новгородском вече технологии не использова-
лись, но демократии там было больше, чем в со-
временных тоталитарных режимах, обладающих 
современными технологиями.

Кроме того, технологии сами по себе никак 
не могут трансформировать систему государ-
ственного управления. Здесь ответ на вопрос 
кроется в том, что электронное государствен-
ное управление – это не информационные тех-
нологии, а принципиально новая система само-
го государственного управления, основанная на 
равноправных отношениях власти и общества, 
осуществляемых в электронных форматах.

Следует кратко остановиться на опреде-
лении и этимологии понятий. Что есть госу-
дарство? В идеале, это не группа власть иму-
щих, а аппарат, цель деятельности которого 
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заключается в организации жизнедеятельности 
людей наилучшим образом. Общество создает 
государство. 

Что касается понятия «управление», то это 
«воздействие на людей для достижения соб-
ственных или личных целей». Личных – это 
для себя, собственных – для себя, своих род-
ственников и близких. Отсюда следует, что «го-
сударственное управление» – это воздействие 
на отдельных граждан и общество в целом для 
достижения своих целей представителями по-
литической, законодательной и исполнительной 
ветвей власти. Это то, что де-факто происходит 
не только в нашей стране, но и в большинстве 
государств мира.

Что касается этимологии слова «власть» – 
это «владеть». Чем могут владеть правители? Ли-
бо рабами, либо крепостными, либо подданны-
ми. Но у нас не рабовладельческий строй, не 
феодализм и не монархия. Формой правления 
в Кыргызстане является «республика», основ-
ной характеристикой которой являются равно-
правие всех граждан. Люди избирают из своих 
рядов «лучших» представителей для служения 
общественным интересам. Но никак не для того, 
чтобы эти представители после прихода к власти 
использовали американскую практику «дележа» 
или «системы» добычи» [7]. Суть ее в том, что 
победившие на выборах политики продвигают 
в состав государственных органов сторонников 
из своего окружения, которые делят между со-
бой ресурсы всей страны. И отнюдь не для то-
го, чтобы ими управляли в личных корыстных 
целях чиновники и политики. С данной точки 
зрения понятие «государственное управление» 
не соответствует ни современным демократиче-
ским трендам, ни воле и желанию граждан на-
шей страны. Оно просто себя изжило. 

Именно поэтому в предыдущей конститу-
ции словосочетание «государственное управле-
ние» упоминалось лишь однажды [8]. Да и то 
в отношении управления землей, но не людьми. 
В ныне действующей конституции такого поня-
тия вообще нет. Но оно сохраняется в обиходной 
лексике, политическом дискурсе, ряде норма-
тивно-правовых и подзаконных актах. К при-
меру, в пункте 2 паспорта научной специально-
сти 23.00.02 [9] «государственное управление» 

отражено в качестве одной из областей исследо-
вания.

Каковы же варианты отношений власти 
и общества? Их три. Либо политики и чиновни-
ки управляют людьми. Либо это равноправные 
(паритетные, партнерские) отношения. В период 
лидерства экс-президента А.Ш. Атамбаева, не-
обходимость построения паритетного взаимо-
действия власти и общества была закреплена 
в ряде подзаконных нормативно-правовых актов 
исполнительной ветви власти. В частности, в На-
циональной стратегии устойчивого развития КР 
на 2013–2017 годы говорилось о «партнерстве 
государственных органов с институтами граж-
данского общества» [6]. Но власть сменилась. 
Идет ревизия всей правовой базы страны. Отка-
жется ли действующая власть от намерений пре-
дыдущей, будет понятно позже. 

И третий вариант – это когда общество 
определяет функциональные обязанности го-
сударственных служащих и политиков, а также 
контролирует их неукоснительное выполнение. 
Именно этот вариант является идеальной кон-
струкцией, далекой целью социально-политиче-
ского общественного устройства.

Почему замедлилась и даже обращена 
вспять трансформация системы государственно-
го управления? Почему внедрение электронного 
государственного управления имеет вялотеку-
щий характер? Почему о таких формах государ-
ственного управления, как открытое и цифровое 
правительства никто даже не вспоминает? По-
чему было ликвидировано, правда, потом вновь 
создано Министерство цифрового развития 
Кыргызской Республики? Ответы очевидны.

Чиновники и политики не готовы добро-
вольно отказаться от привилегий и монополь-
ных функций по контролю и распределению 
национальных ресурсов. Вместо децентрализа-
ции происходит укрепление вертикали власти. 
И опирается это даже не на национальную прак-
тику, а на научную теорию «рационального вы-
бора», являющуюся основой всех западных со-
циологических, политических и экономических 
концепций, теорий, проектов и т. д. Ключевым 
положением в этой теории является утвержде-
ние об эгоистической (рациональной) приро-
де человека, который всегда и везде стремится 
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к собственному благу. Верно ли, истинно ли 
это положение? Практика показывает, что да, 
истинно. Отсюда активное противодействие 
национальной бюрократии трансформации су-
ществующей административно-командной си-
стемы государственного управления. Она про-
сто не может добровольно отказаться от своего 
доминирующего положения, начать взаимодей-
ствовать с обществом на равных, а впоследствии 
и вовсе подчиниться интересам народа и отдель-
ных граждан.

Тогда почему государство вообще не от-
кажется от идеи внедрения электронного госу-
дарственного управления? Если исключить иде-
алистическую составляющую действий поли-
тических лидеров, остается несколько причин. 
Элементы цифровой экономики внедряются под 
давлением евразийских тенденций и за счет го-
сударств ЕАЭС [10]. Внедрение электронного 
администрирования и электронной демократии 
осуществляется за счет грантов и льготных кре-
дитов западных стран и международных органи-
заций. Эта финансовая, материальная и техни-
ческая поддержка жизненно необходима стране. 
При этом заинтересованность государственных 
чиновников обусловлена и коррупционной со-
ставляющей.

Каковы же перспективы? Они также оче-
видны. Либо верховная власть, при активной 
поддержке гражданского общества, проявит по-
литическую волю и принудит бюрократию сле-
довать общественному выбору. Либо – очеред-
ная революция, переворот, путч, политическая 
дестабилизация и т. д. 

Таким образом, сами по себе информаци-
онные технологии и даже искусственный интел-
лект не способны демократизировать отношения 
власти и общества. Но в случае последователь-
ной трансформации существующей в Кыргыз-
стане административно-командной, бюрократи-
ческой системы государственного управления 
в сторону создания таких новых систем, как 
электронное, открытое и цифровое правитель-
ства, информационные технологии обществу 
позволят реально участвовать в процессах раз-
работки, принятия и выполнения политических 
решений и лишат бюрократию возможности 
самостоятельно распоряжаться национальными 

ресурсами, злоупотреблять положением и воз-
действовать на граждан в собственных интере-
сах. На сегодняшний день ИКТ являются самым 
эффективным инструментарием в процессах из-
менения цели и сущности самого государства, 
его переходе от «управления людьми» к сер-
висному обслуживанию интересов общества, 
превращении «государственных управленцев» 
в «государственных служащих», деятельность 
которых находится под контролем граждан.

Угрозы очередной революции и политиче-
ской дестабилизации должны сподвигнуть госу-
дарство к неукоснительному исполнению нор-
мативных и законодательных норм, регламенти-
рующих уже внедренные элементы электронной 
демократии по общественным обсуждениям 
и мгновенной реакции на запросы граждан. Не-
обходимо внедрять краудсорсинг, когда форму-
лирование правовых актов и выработка путей 
решения общественно-значимых проблем будут 
осуществляться самим народом Кыргызстана, 
а не анонимными авторами. Задачи государ-
ственных модераторов должны быть сведены 
к облачению предложений граждан в приемле-
мую правовую форму, формулированию альтер-
натив и проведению по ним голосований. Еще 
лучше, если это будет делать искусственный ин-
теллект, а не люди, которые субъективны по сво-
ей сути. Это как минимум обезопасит власть от 
общественных протестов, лишит политических 
оппонентов (оппозицию) поводов для критики, 
снизит уровень социально-политической напря-
женности и т. д. Граждане же получат ощущение 
причастности к организации своей жизнедея-
тельности, укрепится их самооценка и чувство 
собственного достоинства.

Добровольный отказ национальной полити-
ческой надстройки и бюрократии от власти не-
возможен, так как противоречит рациональной 
(эгоистической) природе самого человека. Здесь 
оптимальным вариантом является трансформа-
ция существующей системы государственного 
управления, осуществляемая политическим ли-
дером (президентом) Кыргызстана в «ручном 
режиме», но при активной поддержке граждан-
ского общества, а также финансовой, материаль-
ной и технологической поддержке международ-
ных акторов. 
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Как ни парадоксально, но формальная ло-
гика подсказывает, что и национальная бюро-
кратия должна быть заинтересована в успешном 
внедрении и функционировании новых форм 
государственного управления. Она прекрасно 
понимает, что в противном случае Кыргызстан 
ждет очередная «революция», социальная, по-
литическая и экономическая дестабилизация. 
В этом случае для государственных «управлен-
цев» повышается риск попасть под уголовное 
преследование, люстрацию и т. д. Однако еще 
в 2002 году Дэниель Каннеман и его коллеги по-
лучили премию имени Альфреда Нобеля за до-
казательство того, что люди – существа ирраци-
ональные, поступающие алогично [11]. Исходя 
из того, что в XXI веке лишь несколько десятков 
стран мира отдаленно приблизились к идеалам 
демократии, у подавляющего большинства лю-
дей инстинкт самосохранения вторичен по отно-
шению к природному эгоизму. Конфликт между 
обществом и государством неизбежен. Но, как 
и в любом конфликте, его позитивным следстви-
ем является выработка решений, устраивающих 
обе стороны.

Поступила: 14.01.22; рецензирована: 24.01.22; 
принята: 28.01.22.
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