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КОНКУРЕНЦИЯ КАК ОСНОВА РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

А.Т. Кадыралиева

Рассмотрено решающее значение конкуренции в установлении баланса цен, поскольку известно, что в ры-
ночной экономической системе цены складываются только под воздействием спроса и предложения в ре-
зультате конкурентной борьбы. Обобщающим элементом исследования стал «закон рынков», постулирую-
щий тенденцию равновесного состояния при полной занятости.
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COMPETITION AS BASIS OF MARKET ECONOMIC SYSTEM

A.T. Kadyralieva

Crucial importance of the competition in establishment of balance of the prices is considered, as it is known that 
in market economic system of the price develop only under the influence of supply and demand because of 
competitive fight. The "law of the markets" postulating a tendency of an equilibrium state at a full employment 
became the generalizing element of research. 

Keywords: economic system; balance of prices; employment; market relations; profit; rivalry; price regulation.

Конкуренция как экономическое явление 
возникла с установлением торговых отношений. 
В это же время появились наиболее целостные 
теоретические положения о движущих силах 
конкурентной борьбы. Основная заслуга в этом 
принадлежит классической политической эконо-
мии и ее главному представителю А. Смиту. Он 
рассматривал конкуренцию как нечто само собой 
разумеющееся, пронизывающее все отрасли эко-
номики и ограничиваемое только субъективными 
причинами.

А. Смит отождествлял конкуренцию с «невиди-
мой рукой» рынка – автоматически равновесным его 
механизмом. Он доказал, что конкуренция, уравни-
вая нормы прибыли, приводит к оптимальному рас-
пределению труда и капитала, регулятору частных 
и общественных интересов. «…При полной свободе 
предпринимательства, когда каждый производитель 
преследует свои интересы и стремится к собствен-
ной выгоде, вовсе не возникает хаос и неразбериха. 
…ведомые невидимой рукой Проведения, преследуя 
свои интересы, люди создают блага и выгоды для 
общества в целом» [1].

А. Смит считал, что цель предпринимателя – 
получить как можно больше прибыли, и им движет 
эгоизм. Законы рынка заставят предпринимателя 
выпускать не любые продукты, а только те, что нуж-

ны покупателям, и продавать их по возможно низ-
кой цене. Только в этом случае он сможет победить 
своих конкурентов и получить максимальную при-
быль. Таким образом, хотя предприниматель вовсе 
не думает о благоденствии общества, тем не менее, 
его эгоизм приносит пользу всем, ибо обеспечивает 
изобилие товаров и услуг лучшего качества и по бо-
лее низким ценам.

«Невидимая рука» может успешно действовать 
только в условиях достаточно острой конкуренции. 
Механизм конкуренции заставляет предпринимате-
ля постоянно искать пути понижения издержек про-
изводства, иначе нельзя снизить цену и увеличить 
прибыль за счет роста объема продаж.

А. Смит на примере ценовой конкуренции 
убедительно доказал, что рыночная экономика, не 
управляемая коллективной волей, не подчиненная 
единому замыслу, следует все же строгим прави-
лам поведения. В соответствии с ними свободная 
конкуренция на рынках факторов производства 
стремится уравнять преимущества этих факто-
ров во всех отраслях и тем самым устанавлива-
ет оптимальное распределение ресурсов между  
отраслями.

Несмотря на то что А. Смит не рассмотрел 
конкретные элементы рыночного механизма, ко-
торые часто мешают достижению оптимума, он 
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действительно сделал первый шаг к пониманию 
конкуренции как эффективного средства ценового 
регулирования:

 ¾ на основе теории конкурентной цены сформу-
лировал понятие конкуренции как соперниче-
ства, повышающего цены (при сокращении 
предложения) и уменьшающего цены (при из-
бытке предложения);

 ¾ определил основные условия эффективной 
конкуренции, включающие наличие большого 
количества продавцов, исчерпывающую ин-
формацию о них, мобильность используемых 
ресурсов;

 ¾ впервые показал, каким образом конкуренция, 
уравнивая нормы прибыли, приводит к опти-
мальному распределению труда и капитала 
между отраслями;

 ¾ разработал элементы модели совершенной 
конкуренции и теоретически доказал, что в ее 
условиях возможно максимальное удовлетво-
рение потребностей;

 ¾ сделал существенный шаг к формированию 
теории оптимального распределения ресурсов 
в условиях совершенной конкуренции.
Свободная конкуренция, теоретические основы 

которой постулировал А. Смит, полностью исключа-
ет какой-либо сознательный контроль над рыночны-
ми процессами. Координирующим элементом в его 
теоретических положениях выступает ценовая си-
стема в абсолютно децентрализованной экономике.

Д. Рикардо, развивая идеи ценового регули-
рования рынка с помощью конкуренции, построил 
самую безукоризненную теоретическую модель со-
вершенной конкуренции, при функционировании 
рыночной системы в долгосрочной перспективе. Та-
кой подход позволил уйти от «деталей», связанных 
с государственным регулированием, монопольной 
властью, географическими особенностями рынка и 
т. д., которые в долгосрочной перспективе не имеют 
решающего значения.

Для условий, рассмотренных Д. Рикардо, прин-
ципиальным является то, что цены складываются 
только под воздействием спроса и предложения в ре-
зультате конкурентной борьбы. Решающее значение 
в установлении баланса цен играет конкуренция. 
Обобщающим элементом исследования стал «закон 
рынков», постулирующий тенденцию равновесного 
состояния при полной занятости.

Идея совершенной конкуренции помогла по-
нять, каким образом «естественные» цены в долго-
срочном равновесии сочетаются с принципами 
децентрализованного управления и как последние 
способствуют развитию капиталистической эконо-
мики. Совершенно определенно на этот счет выска-

зывался Дж.С. Милль: «Принимая во внимание то, 
что конкуренция является единственным регулиров-
щиком цен, заработной платы, ренты, она сама по 
себе является законом, который устанавливает пра-
вила этого регулирования». Им был сделан суще-
ственный вклад в теорию конкуренции: разработано 
уравнение международного спроса, выделены так 
называемые не конкурирующие группы на рынке, 
дана тройственная классификация ценовой эластич-
ности спроса, разработаны понятия экономии на 
масштабах альтернативных издержек.

Существенные результаты, дополняющие мо-
дель совершенной конкуренции, но с позиции за-
кона стоимости, предложил в «Капитале» К. Маркс.

По его мнению, конкуренция, регулируя рас-
пределение капитала между отраслями, способ-
ствует тенденции нормы прибыли к понижению, 
образованию средней нормы прибыли. «Равенство 
прибыли во всех отраслях промышленности и на-
родного хозяйства предполагает полную свободу 
конкуренции, свободу перелива капитала из одной 
отрасли в другую. А частная собственность на зем-
лю создает монополию, помеху этому свободному 
переливу. В силу этой монополии, например, про-
дукты сельского хозяйства, отличающегося более 
низким строением капитала и более высокой нор-
мой прибыли, не идут в вполне свободный процесс 
выравнивания нормы прибыли; собственник земли, 
как монополист, получает возможность удержать 
цену выше средней, а эта монопольная цена рождает 
абсолютную ренту.

Неоклассическая школа, расцвет которой при-
ходится на XIX век, еще более точно и полно пред-
ставила влияние совершенной конкуренции на 
ценовую систему. Экономика западного общества 
становилась все более централизованной, и свобод-
ное ценовое регулирование на этой стадии разви-
тия применялось на практике как никогда раньше, 
привлекая внимание и воодушевляя многих извест-
ных экономистов. Особенно значительными в этом 
смысле можно считать неоклассические концепции 
А. Маршалла. Развивая основные положения клас-
сиков, он более последовательно и полно обосновал 
механизм автоматического установления равно-
весия на рынке с помощью совершенной (чистой) 
конкуренции и действия законов предельной полез-
ности и предельной производительности. Однако 
А. Маршалл пошел гораздо дальше. Им впервые 
были подвергнуты критике «условности» модели 
чистой конкуренции. Разработка теории анализа ча-
стичного и долгосрочного устойчивого равновесия 
на рынке, а также учет развития технологии и по-
требительских предпочтений при определении от-
носительных цен позволили создать основы теории 
новой модели конкуренции − монополистической.
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Критики модели совершенной конкуренции 
указывали на элементы монополии, пронизывающие 
экономику и не находящие отражение в существую-
щей концепции [2]. Хронический дефицит платеже-
способного баланса многих европейских стран, рез-
кое замедление темпов роста экспорта, увеличение 
могущества монополий и другие последствия перво-
го этапа общего кризиса в начале XX века подтвер-
дили несостоятельность подходов невмешательства 
в процесс установления рыночного баланса.

Работы Дж. Робинсон «Экономическая теория 
несовершенной конкуренции» и Э. Чемберлина «Те-
ория монополистической конкуренции» подытожи-
ли дискуссии о характере ценообразования в усло-
виях монополии и о возникновении неценовых форм 
конкуренции. При всей несхожести данные произ-
ведения объединяют достаточно глубокий анализ 
и осмысление действия рыночного механизма при 
обстоятельствах, исключающих условия свободной 
конкуренции. Оба автора исходят из того, что ры-
ночная цена складывается не при коллективных дей-
ствиях участников рынка, так как неоднородность 
товара лишает покупателя возможности иметь пол-
ную информацию о ценах, а фирм-производителей – 
конкурировать между собой из-за отсутствия выбо-
ра более эффективной деятельности.

Введенное Э. Чемберленом понятие «моно-
полистическая конкуренция» стало альтернативой 
понятию «чистая конкуренция». Он утверждал, что 
сутью монополии является контроль над предложе-
нием, а значит, и ценой, который достигается усиле-
нием взаимозаменяемости соперничающих товаров, 
т. е. дифференциацией продукта. Везде, где в какой-
либо степени существует дифференциация, каждый 
продавец обладает абсолютной монополией на свой 
собственный продукт, но вместе с тем подвергает-
ся конкуренции со стороны заменителей. Исходя из 
этого, он полагал, что о положении всех продавцов 
правомерно говорить как о «конкурирующих моно-
полистах» в условиях действия сил «монополисти-
ческой конкуренции».

В развитии своей идеи о процессе «диффе-
ренциации продукта» как о естественной реакции 
конкурентов на не менее естественное проявление 
самой конкуренции Э. Чемберлен обосновывает 
растущее влияние на этот процесс неценовых фак-
торов конкуренции, имея в виду обусловленное осо-
быми свойствами (фабричная марка, своеобразие 
паковки) и индивидуальными особенностями каче-
ство товаров и рекламу.

Это означает, что выдержать состязание с круп-
ным хозяйствующим субъектом и быть монополи-
стом может и мелкий (средний) торговец, и произво-
дитель. «Монополия не обязательно является след-
ствием финансового контроля, концентрации про-

изводства и централизации капитала, ибо рыночной 
системе свойственны усиливающие конкуренцию 
тенденции» [3].

В отличие от Э. Чемберлина, увязывавшего мо-
нополистическую конкуренцию с одной из характе-
ристик естественного состояния рынка в равновесии, 
Дж. Робинсон видела в несовершенной конкуренции 
нарушение и потерю нормального равновесного со-
стояния конкурентной хозяйственной системы. В сво-
ей работе она приходит к выводу, что «преобладание 
в действительном мире условий несовершенной кон-
куренции способствует возникновению тенденции 
к эксплуатации факторов производства и усиливается 
благодаря образованию крупных объединений, по-
глощающих многие конкурировавшие между собой 
фирмы, что способствует еще большей несправед-
ливости в распределении богатства» и дестабилиза-
ции социально-экономических отношений рыночной 
среды. В условиях несовершенного рынка отдельные 
фирмы не могут достичь оптимальных размеров, 
функционируют неэффективно, и «поэтому моно-
полист имеет возможность не только повысить цены 
на свою продукцию, ограничивая выпуск, но также 
снизить издержки производства путем совершенство-
вания организации производства в отрасли» [4].

В результате своего исследования Дж. Робин-
сон вполне могла бы сделать выводы о конкретных 
мерах государственного вмешательства в экономику 
с целью устранения выявленных ею противоречий 
несовершенной конкуренции [4, 5]. Обстоятельное 
обоснование таких мер спустя несколько лет было 
предложено Дж.М. Кейнсом.

Теории государственного регулирования эко-
номики в рыночном хозяйстве имеют два направле-
ния. Одно из них опирается на учение Дж.М. Кейнса 
и его последователей. Рекомендуемые ими меры го-
сударственного вмешательства называются кейнси-
анскими. Другое направление обосновывает альтер-
нативные кейнсианству концепции, авторов которых 
принято называть неолибералами.
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