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ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ СУПРУГОВ В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СФЕРЕ

С.Б. Чогулдуров 

Рассматриваются дискуссионные вопросы, возникающие в доктрине и правоприменительной практике, связан-
ные с некоторыми положениями по регулированию имущественных отношений супругов в сфере предприни-
мательской деятельности. Разъясняются нормы семейного законодательства, определяющие состав общего 
имущества супругов, правила владения, пользования и распоряжения таким имуществом. 
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КАМСЫЗДООНУН АЙРЫМ ЖАГДАЙЛАРЫ

Макалада доктринада жана укук колдонуу практикасында келип чыккан, жубайлардын ишкердик чөйрөсүндөгү 
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В  настоящее  время  ни  Семейный  кодекс,  ни 
гражданское  законодательство,  которое  в  соот-
ветствии со ст. 4 СК РФ субсидиарно применяет-
ся к имущественным и личным неимущественным 
отношениям  между  членами  семьи  (в  том  числе 
между супругами), не раскрывают специфику иму-
щественных  отношений  между  супругами,  один 
из которых, либо оба являются индивидуальными 
предпринимателями [1, с. 101]. 

Исходя  из  смысла  действующего  законода-
тельства супругами можно назвать лишь мужчину 
и  женщину,  которые  состоят  в  зарегистрирован-
ном  в  установленном  порядке  браке  (п.  2  ст.  10 

СК РФ). Закон не признает незарегистрированный 
брак и не считает браком сожительство мужчины 
и женщины. Оно не порождает правовых послед-
ствий  и  потому  не  устанавливается  судами  в  ка-
честве  факта,  имеющего  юридическое  значение. 
Исключение сделано для лиц,  вступивших в фак-
тические  брачные  отношения  до  8  июля  1944  г., 
поскольку  действовавшие  в  это  время  законы 
признавали  равноправными  два  вида  брака:  заре-
гистрированный в органах ЗАГса и фактичекский 
брак  [цит.  по:  2,  с.  379].  Нельзя  стать  супругом 
(фактическим, юридическим), если брак не зареги-
стрирован [3, с. 8].
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В  современный  период  развития  общества 
становится очевидным и ясным то, что супруги как 
субъекты  семейных  правоотношений  наделяются 
особыми  правами  и  обязанностями,  отличающи-
ми их от других членов семьи. К примеру, нормы 
гражданского  законодательства  определяют  осо-
бенности  осуществления  супругами  права  общей 
совместной  собственности.  Причем  законодатель 
из всех членов семьи наделяет правом на совмест-
ное имущество только супругов [4, с. 37–38; 5]. 

Имущество,  нажитое  супругами  во  время 
брака,  является  их  совместной  собственностью  
(п.  1  ст.  34 СК РФ;  п.  1  ст.  256 ГК РФ). Данный 
режим имущества  супругов  признается  законным 
(п.  1  ст.  33  СК  РФ).  Законный  режим  действует, 
если между супругами не был  заключен брачный 
договор [6], если действие брачного договора рас-
пространяется не на  все нажитое  супругами иму-
щество, а также если брачный договор расторгнут 
или  признан  недействительным  [7,  с.  104].  ГК 
РФ, а в след за ним и СК РФ придают режиму со-
вместной собственности супругов диспозитивный 
характер, т. е. данный режим может быть изменен 
брачным  договором.  Соглашением  супругов  мо-
жет  быть  установлен  договорный  режим  их  иму-
щества [1, с. 101]. Данный режим может предусма-
тривать  режим долевой,  совместной  или  раздель-
ной собственности (в любых сочетаниях), причем 
как  всего  имущества  супругов,  так  и  его  отдель-
ных видов [8, с. 583]. Следует заметить, что дого-
ворный режим может быть осуществлен в отноше-
нии как имеющегося, так и в отношении будущего 
имущества супругов (абз. 2 п. 1 ст. 42 СК РФ). 

Если предприниматель состоит в браке, то все 
его  доходы,  которые  он  получил  в  процессе  осу-
ществления  предпринимательской  деятельности, 
а также имущество, приобретенное с них, при от-
сутствии  брачного  договора,  будут  признаны  со-
вместной собственностью супругов.

Интересно  то,  что  даже  если  один  из  супру-
гов  приобрел  статус  индивидуального  предпри-
нимателя  без  образования юридического  лица  до 
заключения  брака,  то  все  доходы,  получаемые от 
предпринимательской  деятельности  после  всту-
пления  в  брак  также  будут  признаны  совместной 
собственностью  супругов,  если  не  установлено 
иное между супругами. Следует отметить,  что не 
весь  доход,  полученный от  предпринимательской 
деятельности,  направляется  на  потребительские 
нужды самого предпринимателя и его семьи. Так, 
подавляющее  большинство  граждан,  осуществля-
ющих  предпринимательскую  деятельность  без 
образования юридического лица, занимаются тор-
говлей  (розничной или же оптовой),  точнее пере-
продажей.  Следовательно,  какая-то  часть  дохода 
может  быть  направлена  на  развитие  предприни-

мательской  деятельности,  к  примеру,  на  приоб-
ретение  новых  товаров  с  целью  их  дальнейшей 
продажи. Данная часть доходов также признается 
совместной  собственностью  супругов  при  отсут-
ствии брачного договора, устанавливающего иное. 

В  литературе  отмечается,  что  индивидуаль-
ный предприниматель  не  вправе  без  согласия  су-
пруга  распоряжаться  недвижимым  имуществом, 
приобретенным в браке, даже если данная недви-
жимость используется исключительно в целях осу-
ществления  предпринимательской  деятельности 
[9].

Тогда как ст. 35 СК РФ гласит, что владение, 
пользование  и  распоряжение  общим  имуществом 
супругов осуществляется по их обоюдному согла-
сию.  При  совершении  одним  из  супругов  сделки 
по  распоряжению  общим  имуществом  супругов 
предполагается,  что он действует  с  согласия дру-
гого супруга.

Однако  единство  имущественных  и  неиму-
щественных отношений супругов, законодательно 
подкрепленное  презумпцией  согласия  супруга  на 
распоряжение  совместно  нажитым  имуществом, 
имеет  и  свои  исключения  [7,  c.  118].  Для  заклю-
чения  одним  из  супругов  сделки  по  распоряже-
нию имуществом,  права  на  которое  подлежат  го-
сударственной  регистрации,  сделки,  для  которой 
законом  установлена  обязательная  нотариальная 
форма, или сделки, подлежащей обязательной го-
сударственной регистрации, необходимо получить 
нотариально  удостоверенное  согласие  другого 
супруга.  (п.  3  ст.  35  СК  РФ).  Неполучение  тако-
го  согласия  влечет  существование  в  течение  года 
(причем с момента, когда другой супруг узнал или 
должен был узнать о  совершении данной сделки) 
риска признания данной сделки недействительной 
(абз. 2 п. 3 ст. 35 СК РФ). 

Нельзя  также  не  отметить  то,  что  когда  су-
пруг, не согласный с той или иной предпринима-
тельской  сделкой  супруга-предпринимателя,  при 
условии,  что  другая  сторона  в  сделке  знала  или 
заведомо  должна  было  знать  об  этом,  может  по-
требовать  признания  данной  сделки  недействи-
тельной  (абз.  2.  п.  2  ст.  35 СК РФ). В  результате 
контрагенты  такого  индивидуального  предпри-
нимателя  подвергаются  большему  риску,  нежели 
контрагенты коммерческой организации или граж-
данина  предпринимателя,  не  состоящего  в  браке, 
по аналогичной сделке [1, с.103]. 

В  таких  случаях  вряд  ли  можно  говорить 
о  самостоятельном  характере  предприниматель-
ской  деятельности  граждан.  Также  отметим,  что 
сегодня  такую  позицию  высказывают  и  многие 
другие  исследователи  [10,  с.  76].  Следует  заме-
тить, что ученые, анализируя легальное определе-
ние  понятия  предпринимательской  деятельности, 
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указывают  на  несовершенство  определения  пред-
принимательской деятельности [11, с. 61]. 

Как отмечалось выше, ст. 34 СК РФ устанав-
ливает  режим  общей  совместной  собственности 
имущества супругов, приобретенного ими во вре-
мя брака. Пункт 2 данной статьи содержит откры-
тый перечень имущества, относящегося к общему 
имуществу  супругов. К ним относятся различные 
виды доходов, а также приобретенные за счет об-
щих доходов супругов любое имущество независи-
мо от того, на имя кого из супругов оно приобрете-
но либо на имя кого или кем из супругов внесены 
денежные  средства.  В  данном  перечне  прямо  на-
званы  такие  объекты  предпринимательских  прав, 
как ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале. 
Также к ним могут быть отнесены, например, пред-
приятие как имущественный комплекс, здания, со-
оружения производственного назначения, а также 
иные  виды  недвижимости,  используемые  в  пред-
принимательской  деятельности,  включая  земель-
ные участки. Каждый из названных объектов име-
ет  свой  правовой  режим,  установленный  как  ГК 
РФ, так и специальными законами [12, с. 25]. На-
пример, такими, как Земельный кодекс РФ (ред. от 
1 января 2017 г.), ФЗ от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ 
“О рынке ценных бумаг” (ред. от 13 июля 2015 г.),  
ФЗ от 24 июля 2002 г. № 101-ФЗ “Об обороте зе-
мель  сельскохозяйственного  назначения”  (ред.  от 
3 июля 2016 г.) и т. д. 

Также  ученые  пишут,  что  не  следует  упу-
скать из виду то, что в  состав общего имущества 
супругов могут входить не только вещи, но и иму-
щественные  права  вещного  и  обязательственного 
характера, возникающие из предпринимательской 
деятельности кого-либо из супругов, либо связан-
ные с ее осуществлением [12, с. 27]. 

Между тем утверждение, что в имущество су-
пругов включается вся совокупность принадлежа-
щих им имущественных прав и  обязанностей,  за-
ставляет задуматься, так ли это.

Как  известно,  с  точки  зрения  действующего 
законодательства  термин  “имущество”  является 
многозначным [7, с. 112]. В наиболее узком смысле 
имущество сводится к вещам (п. 1 ст. 209 ГК РФ). 
В  более  широком  значении  этим  термином  охва-
тываются  так называемые  “активы”,  т.  е.  совокуп-
ность  вещей, безналичных денежных средств,  без-
документарных  ценных  бумаг  и  имущественных 
прав (ст. 128 ГК РФ). Наиболее широкое понимание 
термина  “имущество”  включает не  только  активы, 
но и пассивы (обязанности, долги) (ст. 1112 ГК РФ). 
Что же касается  категории  “имущество  супругов”, 
то в правовой доктрине ее содержание до сих пор 
является весьма неопределенным [13, с. 91]. 

Следует  также  отметить  то,  что  СК  РФ  не 
содержит  специальных  положений  касательно 

пассивов  (долгов).  Так,  ст.  34  СК  РФ  не  говорит 
ровным  счетом ничего  о  долге. Кроме  того, мол-
чание  в  этом  отношении  хранит  и  ст.  38 СК РФ, 
регулирующая раздел общего имущества супругов 
и не содержащая специальных положений о судь-
бе  долгов.  Таким  образом,  буквальное  прочтение 
норм  действующего  СК  РФ  может  навести  на 
мысль, что  состав имущества  супругов ограничи-
вается лишь активами. 

В  настоящее  время  ни  судебная  практика,  ни 
правовая доктрина не предоставляет единого ответа 
на вопрос, входят ли долги в состав супружеского 
имущества? Но сегодня подавляющее большинство 
ученых исходят из того, что долги входят в состав 
общего  имущества  супругов.  Их  позиция  основы-
вается на том, что активы и пассивы представляют 
собой,  образно  выражаясь,  две  стороны одной ме-
дали – имущественного положения лица. Как спра-
ведливо отмечает П.А. Ломакина, активно участвуя 
в гражданском обороте, субъект неизбежно приоб-
ретает не только вещи и имущественные права, но 
и долговые обязательства, которые, в свою очередь, 
будут обеспечены его активами (имуществом в уз-
ком  смысле  этого  слова).  В  случае  же  обращения 
взыскания  на  обеспечивающее  долги  имущество 
обязательства выбывают из состава имущественной 
массы должника, но вслед за этим меняется в сторо-
ну умещения и состав его активов. Таким образом, 
судьба  этих двух  составляющих имущества нераз-
рывна,  едина. Поэтому  и  их  правовое  регулирова-
ние должно быть единообразным [14, с. 41]. 

Режим  совместной  собственности  на  супру-
жеское  имущество  действует  с момента  заключе-
ния брака вплоть до раздела имущества. В случае 
расторжения брака общее супружеское имущество 
подлежит разделу между супругами. Раздел обще-
го супружеского имущества может быть осущест-
влен как по соглашению между ними, так и в су-
дебном порядке, в том числе по требованию креди-
тора одного из супругов (ст. 38 СК РФ).

Как  известно,  раздел  общего  имущества  су-
пругов  является  одной  из  самых  распространен-
ных,  а  одновременно  одной  из  самых  сложных 
категорий споров, рассматриваемых судами общей 
юрисдикции.  Усложнение  гражданского  оборота 
и включение в состав общего имущества супругов 
объектов,  используемых не  только  в  обычной  се-
мейной жизни, но и в предпринимательских целях, 
еще  больше  обострило  эту  ситуацию,  отмечают 
правоведы [12, с. 25]. 

Основная  проблема  заключается  в  том,  что 
суды общей юрисдикции в силу характера споров, 
отнесенных  к  их  подведомственности,  не  всегда 
готовы  произвести  раздел  имущества  супругов 
предпринимательского  назначения  с  учетом  пра-
вовой природы таких объектов [12, с. 25–26]. 
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Вместе  с  тем  арбитражные  суды  предостав-
ляют  нам  обширную  судебную  практику  по  рас-
смотрению  дел,  где  в  спорном  правоотношении 
в  качестве  объекта  выступает  общее  имущество 
супругов [12, с. 26]. 

По общему правилу, если не был установлен 
договорный  режим,  то  все  имущество,  которое 
приобретено  в  ходе  брака,  даже  если  оно  оформ-
ляется на кого-то одного из супругов, является их 
совместно нажитой собственностью и раздел осу-
ществляется в равных долях, делится 50/50. Одна-
ко суд вправе отступить от начала равенства долей 
супругов в их общем имуществе, исходя из инте-
ресов  несовершеннолетних  детей  и  (или)  исходя 
из заслуживающего внимания интереса одного из 
супругов, в частности, в случаях, если другой су-
пруг не получал доходов по неуважительным при-
чинам или расходовал общее имущество супругов 
в ущерб интересам семьи (п. 2 ст. 39 СК РФ). Иное 
может быть установлено в брачном договоре,  где 
можно  прописать,  что  какое-то  имущество  при-
надлежит  одному  супругу,  какое-то  другому,  как 
до  вступления  в  брак,  так  и  после.  Брачным  до-
говором  может  быть  также  установлено,  что  все 
имущество принадлежит одному супругу, а друго-
му не принадлежит ничего. Естественно, что если 
у  граждан  есть  такая  возможность  распределять 
имущество,  то  эти  их  действия  (сделки)  могут 
быть оспорены кредиторами, потому что возмож-
но  заключение  брачного  договора  с  целью  ухода 
от необходимости платить по долгам. 

Представим  ситуацию,  когда  с  целью  пере-
писать  все  имущество  на  жену  муж  подписыва-
ет  брачный  договор,  в  котором  установлено,  что 
100  %  всего  имущества,  приобретенного  в  ходе 
брака, принадлежит жене, и в правоприменитель-
ной практике  ведения  дел  о  банкротстве  граждан 
такие ситуации уже встречались [15]. В таких слу-
чаях брачный договор, как и другая сделка, может 
быть оспорен. 

К  примеру,  в  ходе  процедуры  банкротства 
предпринимателя  проверяются  сделки,  которые 
были совершены за три года до подачи заявления 
о банкротстве, и поэтому дата заключения или рас-
торжения  брака,  заключения  брачного  договора 
имеет  существенное  значение.  Если  брак  растор-
гнут  пять  лет  назад,  это  не  имеет  значения,  если 
брак  расторгнут  год  назад,  то  за  последние  два 
года, что он действовал, могло быть приобретено 
или отчуждено какое-то имущество из общей соб-
ственности  супругов.  Это  будет  проверяться  ар-
битражным управляющим в ходе процедуры бан-
кротства. К слову сказать, на практике проверить 
все  это  для  финансового  управляющего  –  непро-
стая  задача,  так  как  действующее  законодатель-
ство не предоставляет ему достаточно полномочий 

на  запрос  сведений  об  имуществе  относительно 
кого угодно, кроме самого должника [16, с. 28].
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