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Неоспорим тот факт, что современный мир 
живет в эпоху глобализации. Дискуссии относи-
тельно истоков, причин, природы, характера, пер-
спектив и возможных последствий глобализации 
длятся по сей день и, по всей видимости, прекра-
тятся не скоро. В политической сфере глобализа-
ция выражается, в первую очередь, в трансфор-
мации формы и содержания национального суве-
ренитета. Стремление к интеграции, неизбежно 
сопровождаемой сужением сферы национального 
суверенитета, также стало одной из определяющих 
черт “глобальной” политики. 

Европейский союз (ЕС) представляет собой 
самый развитый интеграционный проект в мире. 
Тем не менее, независимые государства с между-
народно признанным национальным суверените-
том остаются таковыми после вступления в Евро-
союз. ЕС – это международная организация, инте-
грационное объединение независимых государств, 
которые добровольно передают часть своих суве-
ренных полномочий в компетенцию транснацио-
нальных органов управления. Используя свое су-
веренное право на самостоятельный выбор пути 
развития, закрепленное в Уставе ООН [1], госу-
дарства принимают решение об интеграции с ЕС. 
В учредительных договорах Евросоюза прописаны 
условия вступления в организацию, права и обя-
занности участников. При этом национальный су-

веренитет стран-участниц Европейского союза 
выступает естественным “фундаментом” интегра-
ционного проекта. Государство в рамках своих гра-
ниц обеспечивает территориальную целостность, 
поддерживают правопорядок и законность, а также 
выполняет другие функции [2]. 

Таким образом, каждая страна совершает 
свой европейский выбор осознанно и свободно 
в своих национальных интересах. Если государ-
ство в ходе европейской интеграции осознает, что 
его цели несовместимы с целями ЕС, либо ме-
тоды достижения этих целей неприемлемы, оно 
всегда может выйти из Союза – такое право пред-
усмотрено Лиссабонским договором [2]. Иными 
словами, у стран, “рискнувших” интегрироваться, 
всегда остается путь к отступлению – теоретиче-
ски. А практически? На практике норма ни разу 
применена не была1. 

При этом следует признать, что Европейский 
союз для большинства стран Европы представля-
ет в некотором роде “референтную группу”, куда 
все стремятся попасть. Быть членом ЕС – значит 
быть развитым, благополучным, успешным го-

1 Единственный (частичный) случай сецессии 
в ЕС – Гренландия, которая, получив автономию от 
Дании, в 1985 г. изменила статус члена ЕС на статус 
заморской территории [3].



Вестник КРСУ. 2016. Том 16. № 4 179

Ю.А. Мерщиева 

сударством. С европейской интеграцией страны 
Центральной и Восточной Европы связывают свои 
надежды на быстрое развитие рыночной экономи-
ки. В 2013 г. 28-м членом ЕС стала Хорватия, своей 
очереди по-прежнему ждут Албания, Босния, Косо-
во, Македония, Черногория и Сербия, однако пер-
спективы их интеграции остаются туманными [4]. 
Однако некоторые страны в свете событий по-
следних лет начали пересматривать свою политику 
в отношении европейской интеграции. Например, 
Исландия в 2015 г. заявила о том, что отзывает по-
данную в 2009 г. заявку на вступление в Евросоюз. 
Исландское правительство евроскептиков заявляет, 
что интересы страны требуют отказа от членства 
в Союзе [5]. Это не означает, тем не менее, что от-
ношения Исландии и Евросоюза переживают пе-
риод охлаждения. Для маленькой северной остров-
ной страны Евросоюз – важнейший торговый 
партнер. С 1994 г. Исландия является членом Евро-
пейского экономического пространства, а с 2000 – 
членом Шенгенской зоны [6]. 

На фоне общего подъема евроскептицизма не 
выглядит чем-то из ряда вон выходящим исход не-
давнего референдума в Дании. Возможно, отчасти 
тому виной парижские теракты, создавшие общую 
атмосферу страха и неуверенности, однако факт 
остается фактом: 53 % датчан, пришедших на из-
бирательные участки 4 декабря 2015 г., проголосо-
вали против принятия правил ЕС в области юсти-
ции и внутренних дел [7]. 

В целом, в условиях кризисов, которые про-
сто по пятам преследуют Европу – экономический, 
финансовый, долговой, миграционный – доверие 
к Евросоюзу снижается, а неуверенность в за-
втрашнем дне – растет [8]. В конечном итоге, стра-
ны приходят к мысли, что отстаивать свои нацио-
нальные интересы легче, не будучи связанными 
союзными обязательствами. Поэтому широкое рас-
пространение получает сдержанная и осторожная 
позиция по отношению к евроинтеграции.

В частности, традиционно одной из самых 
проблемных сфер интеграции остается внешняя 
политика. Евроскептицизм проявляется здесь так 
ярко, как ни в одной другой области. Государства 
стремятся сохранить суверенитет в отношениях 
с третьими странами. В условиях глобализации 
экономики благосостояние многих стран в значи-
тельной степени зависит от импорта и экспорта 
продукции. Стабильные отношения с торговыми 
партнерами зачастую входят в число основных 
национальных приоритетов внешней политики. 
В силу того, что на них влияет целый ряд факто-
ров экономического, политического, социального, 
культурного, географического, демографического, 
исторического порядка, каждая страна выстраи-

вает свою уникальную систему внешних связей. 
А в ситуации, когда Брюссель требует от членов 
ЕС максимального единства в вопросах внешней 
политики, лучше всего проявляется их неравен-
ство и различие интересов.

Хрестоматийный пример такого “видимого” 
единства ЕС – “санкционная война” с Россией. 
Напомним, что весной 2014 г. Европейский союз, 
выступающий в поддержку глобальной демокра-
тии, “грудью встал на защиту” территориальной 
целостности Украины, что выразилось во введении 
ряда ограничительных мер (санкций) против Рос-
сии, “назначенной” агрессором в украинском поли-
тическом кризисе. Россия, последовательно отвер-
гающая обвинения в свой адрес, приняла решение 
о введении контрмер в отношении Соединенных 
Штатов, Евросоюза, Австралии и Норвегии. 

С момента введения продовольственного эм-
барго обе стороны начали подсчет предполагаемых 
убытков и оценку новых возможностей в междуна-
родной торговле. Еврокомиссия поспешила успо-
коить алармистские настроения в среде европей-
ских фермеров, некоторые из которых восприняли 
известие о запрете импорта их продукции в Рос-
сию как настоящую катастрофу1. Чтобы не допу-
стить массовых протестов аграриев, ЕС в период 
с августа по ноябрь 2014 г. выделил на компенса-
цию убытков производителей фруктов и овощей 
125 млн евро [10].

Год спустя, вооружившись статистикой, Евро-
комиссия доказывает, что на экономику ЕС в целом 
и на аграрный сектор в частности российские контр-
меры не оказывают такого катастрофического вли-
яния, как предрекалось ранее. В частности, не-
смотря на санкции, торговля продуктами сельско-
го хозяйства Евросоюза с третьими странами не 
только не сократилась в период с августа 2014 по 
июль 2015 г., но и выросла – на 6 %. Наиболее су-
щественный рост показали Хорватия (18 %), Бол-
гария (15 %) и Мальта (14 %). Самые значительные 
потери понесли Эстония (-27 %), Литва (-21 %), 
Латвия (-14 %) и Финляндия (-11 %). На первый 
взгляд, европейская статистика внешней торговли 
продовольственными товарами выглядит достаточ-
но оптимистично: только четверть стран ЕС пере-
жила за минувший год понижение уровня экспорта 

1 Например, журналист Financial Times Адам 
Истон со ссылкой на Центральное статистическое 
управление Польши пишет, что польские произво-
дители яблок очень сильно пострадали от продоволь-
ственного эмбарго РФ, поскольку к 2014 г. Польша 
стала самым крупным экспортером яблок в мире, 
причем по данным на 2013 г. 55 % урожая отправля-
лось на экспорт в Россию [9].
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[11]. “Незаменимых у нас нет”, – читаем мы между 
строк сухих статистических отчетов Еврокомис-
сии, – хотя экспорт продуктов питания в Россию 
сократился почти вдвое (на 43 %), но все равно 
остался в плюсе за счет лавинообразного роста 
объемов поставок в такие страны, как Китай (+33 
%), Южная Корея (+29 %), Египет (+26 %), Турция 
(+26 %), Гонконг (+19 %), США (+16 %) и др. [12]. 
Таким образом, можно прийти к выводу, что, про-
демонстрировав свою гибкость и способность при-
спосабливаться к быстро меняющимся условиям 
международной конъюнктуры, аграрный сектор 
ЕС смог оперативно переориентироваться на дру-
гие рынки, не понеся существенных потерь, более 
того, увеличив свой экспорт на 6,7 млрд евро [12]. 
Другими словами, пока Российская Федерация 
практикует импортозамещение, ЕС упражняется 
в “экспортозамещении”, на первый взгляд, не без-
успешно.

Однако, если все так благополучно, почему 
среди европейских фермеров растет и крепнет не-
довольство? Так, ассоциация сельскохозяйствен-
ных производителей Евросоюза (COPA – Cogeca) 
еще в августе 2015 г. предупреждала о критической 
ситуации в молочной промышленности – закупоч-
ные цены на молоко стремительно снижаются из-за 
перепроизводства и закрытия традиционных кана-
лов экспорта. В Нидерландах фермеры продают мо-
локо по цене, на 30 % ниже прошлогодней, а в Ве-
ликобритании на каждый проданный фермерами 
литр молока приходится до 10 литров потерь [13]. 
Падение цен на продукцию аграрного сектора при-
водит европейских фермеров в отчаяние и толка-
ет на акции протеста. Весьма сомнительно, чтобы 
французские аграрии стали своими тракторами 
перекрывать главную улицу Парижа, если бы сель-
скохозяйственное производство могло развиваться 
во Франции прежними темпами и наблюдалась бы 
положительная динамика цен [14].

Каким же образом тогда соотносить опти-
мистичную статистику с мрачным настроением 
фермерства? Следует обратить внимание, что не 
экспортом единым живо сельское хозяйство ЕС: 
в денежном эквиваленте внутренняя торговля 
в пределах единого рынка продукцией аграрного 
комплекса почти втрое превышает экспорт в тре-
тьи страны. В тот же самый период, внутренний 
товарообмен потерял в среднем 0,8 % [11]. Мень-
ше процента – невелика, казалось бы, потеря из 
327 млрд. Однако усредненный показатель весьма 
далек от экономических реалий. Хозяйственные 
системы стран-членов ЕС, хотя и тесно связа-
ны друг с другом, но все же представляют собой 
самостоятельные механизмы. Поэтому убытки 
и доходы от экспорта продовольствия следует рас-

сматривать отдельно для каждой страны, особен-
но в рамках настоящей статьи, где мы стремимся 
установить связь между общей европейской поли-
тикой и национальными интересами каждого госу-
дарства-члена ЕС. 

Остановимся на нескольких наиболее ха-
рактерных примерах. Латвия, которой экспорт 
сельскохозяйственных продуктов приносит око-
ло 9 % ВВП [15], понесла приблизительно оди-
наковые убытки, как во внутренней европейской 
торговле, так и в торговле с третьими странами 
(по 14 %) [11]. В результате доходы от продажи 
аграрной продукции уменьшились на 284 млн 
евро. Несколько иная ситуация складывается, 
например, в Бельгии, аграрный сектор которой 
ориентирован преимущественно на рынок ЕС: 
более 80 % общего экспорта реализуется в стра-
нах Союза. Поэтому пятипроцентный рост внеш-
него экспорта не может компенсировать шести-
процентного снижения на внутреннем рынке. Та-
ким образом, Бельгия “недосчиталась” 1,5 млдр 
евро в 2014–2015 гг. [11]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
“санкционная война” ЕС с Россией привела к зна-
чительным проблемам в отдельных отраслях эко-
номики стран Союза. Как мы показали выше, 
взаимозависимость экономик стран-участниц 
Евросоюза приводит к “цепным реакциям” па-
дения спроса и цен. Однако еще раз подчеркнем: 
государства, входящие в состав Европейского со-
юза, сильно друг от друга отличаются, в том чис-
ле уровнем экономического развития. Чем меньше 
и слабее экономика, тем тяжелей могут быть для 
нее последствия резкого изменения внешнеторго-
вой среды. К примеру, крупнейший европейский 
экспортер продукции сельского хозяйства – Ни-
дерланды – не только не понесли убытков, но даже 
увеличили свой экспорт в третьи страны на 5 %, 
несмотря на снижение поставок в Россию на 37 %. 
А эстонской экономике был нанесен более суще-
ственный ущерб: на 44 % упал экспорт продуктов 
в Россию, то есть на 103 млн евро. Общие же по-
тери Эстонии в экспорте продовольствия (внутрен-
него европейского и внешнего) составили 133 млн 
[11], то есть адекватной замены российского рынка 
эстонские производители найти не смогли. 

Как мы видим, некоторые страны Евросоюза 
смогли минимизировать потери в “санкционной 
войне”, в то время как другие оказались в чрезвы-
чайно сложной экономической ситуации. Необхо-
димость выступать на международной арене “еди-
ным фронтом” с Брюсселем лишает их возможно-
сти скорректировать внешнеполитическую линию 
таким образом, чтобы гарантировать реализацию 
своих насущных национальных интересов.
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Разумеется, любой кризис можно преодолеть, 
если только знать – ради чего? Ведь рассмотренная 
нами ситуация выглядит таким образом, что рядо-
вые европейские фермеры терпят убытки в резуль-
тате политического решения, принятого не ими, 
вероятно, ими не поддерживаемого, к которому 
даже избранные ими национальные правительства 
имеют достаточно опосредованное отношение. 

Закономерно возникает вопрос: если внешняя 
политика ЕС не соответствует интересам входя-
щих в него стран, то чьим интересам она соответ-
ствует? Учитывая, что Европейский союз заинте-
ресован, в первую очередь, в сохранении своего 
единства, то его интересам она также не может 
соответствовать, поскольку одним из логических 
следствий ущемления прав стран-участниц явля-
ется их стремление к выходу из интеграционно-
го проекта. Следовательно, источник подобных 
внешнеполитических решений следует искать за 
пределами ЕС.

То, что внешняя политика ЕС детерминиру-
ется “третьими политическими силами”, косвенно 
подтвердил в своем заявлении председатель Евро-
комиссии Ж.-К. Юнкер. По его словам, Евросоюз 
должен восстановить нормальные “практические” 
отношения с Россией, а “США не имеют права 
диктовать, как относиться к России” [16]. Разуме-
ется, не имеют. Отношения с Россией, как и от-
ношения с любой другой страной мира, это вну-
треннее дело ЕС и входящих в него стран. Однако 
где-то между “этажами” национальной и между-
народной бюрократической администрации исче-
зает их суверенитет, то есть та самая власть, кото-
рая, по теории демократии, принадлежит им (как 
народу) и делегируется официальным государ-
ственным институтам и чиновникам. Так проявля-
ется дефицит демократии в ЕС.

Иными словами, на наш взгляд, националь-
ный суверенитет выступает уже не как некая са-
моценность и самоцель, а скорее как способ обе-
спечения национальных интересов. Речь в данном 
случае идет уже не о национальной гордости, 
а о вещах гораздо более приземленных и прагма-
тичных. Суверенитет – это не столько независи-
мость (поскольку независимость отдельного го-
сударства в современном “глобальном” мире до-
статочно условна), сколько самостоятельность, то 
есть возможность принимать собственные реше-
ния и нести за них ответственность. Ответствен-
ность без самостоятельности – ситуация противо-
естественная, долго в таких условиях страны ЕС 
существовать не смогут. Если продолжать навязы-
вать странам-членам решения, противоречащие их 
национальным интересам, то центробежные силы 
в конечном итоге могут взять верх над центростре-

мительными, и они будут вынуждены выйти из ин-
теграционного проекта. Чтобы этого не допустить, 
Европейскому союзу необходимо выработать со-
гласованную внешнеполитическую линию, отвеча-
ющую интересам всего Союза. Если ЕС хочет ви-
деть в своем составе и Грецию, и Великобританию, 
и Данию, и Эстонию, и Венгрию, и Болгарию, то 
ему следует найти пути реализации законных ин-
тересов именно этих стран, а не интересов третьих 
государств, даже если это такой важный стратеги-
ческий партнер, вечный друг и союзник, как Со-
единенные Штаты Америки. 
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