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ВНЕСУДЕБНЫЙ ПОРЯДОК ОБРАЩЕНИЯ ВЗЫСКАНИЯ НА ПРЕДМЕТ ЗАЛОГА 

З.Р. Казанбаева 

Рассмотрены проблемы порядка обращения взыскания на предмет залога движимого и недвижимого иму-
щества при осуществлении заемно-кредитных отношений.
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It is considered the issues of an order of the address of collecting regarding pledge of personal and real estate at 
implementation of the loan and credit relations.

Keywords: deposit; depositor; pawnbroker; notarial certi� cate; the certifying inscription.

Коммерческие банки – одно из центральных 
звеньев рыночной системы Кыргызстана, посколь-
ку они являются посредниками между различны-
ми субъектами предпринимательства в процессе 
осуществления ими хозяйственной деятельности. 
Развитие инфраструктуры финансово-кредитной 
системы, а также возникновение и использование 
финансово-кредитными учреждениями на практике 
многообразия кредитных отношений и инструмен-
тов, способствуют развитию производства, которое, 
в свою очередь, напрямую положительно влияет на 
развитие экономики Кыргызстана в целом.

Республике необходимы инвестиции в реаль-
ный сектор экономики, без них невозможно модер-
низировать основные фонды в жизненно важных 
отраслях, поддерживать минимально необходи-
мый уровень экономической безопасности страны, 
решать наиболее острые социальные проблемы. 
Учитывая, что кредитные операции несут в себе 
значительный риск потенциальных потерь и убыт-
ков, важным аспектом дальнейшего развития бан-
ковского кредитования и кредитования, осущест-
вляемого различными финансово-кредитными 
учреждениями, лицензируемыми Национальным 
банком, считается усовершенствование законода-
тельства, регламентирующего залоговые правоот-
ношения.

Залог представляет собой один из основных 
способов обеспечения исполнения обязательств, 
сущность которого заключается в том, что кре-
дитор по обеспеченному залогом обязательству 

(залогодержатель) имеет право в случае неиспол-
нения должником этого обязательства получить 
удовлетворение из стоимости заложенного иму-
щества преимущественно перед другими кредито-
рами лица, которому принадлежит это имущество 
(залогодателя) [1].

В целом система правового регулирования 
отношений по залогу построена следующим об-
разом. Все основные принципиальные положе-
ния содержатся непосредственно в Гражданском 
кодексе. Вместе с тем в самом кодексе заложены 
нормы, отсылающие к специальным законам, регу-
лирующим отдельные виды залога и, прежде все-
го, к Закону КР “О залоге” [2].

Кодекс, определяя порядок обращения взы-
скания на заложенное имущество, дифференци-
рует правовое регулирование порядка обраще-
ния взыскания на предмет залога в зависимости 
от вида имущества, переданного в залог. Общим 
правилом, закрепленным статьей 335 ГК КР, ре-
гламентирующим порядок обращения взыскания 
на заложенное недвижимое имущество, является 
положение, согласно которому требования залого-
держателя удовлетворяются из стоимости такого 
имущества по решению суда [3].

Вместе с тем предусмотрен один случай, ког-
да залогодержателем может быть обращено взы-
скание на заложенное недвижимое имущество без 
предъявления иска в суд. Удовлетворение требова-
ния залогодержателя за счет заложенного недви-
жимого имущества без обращения в суд допуска-
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ется на основании нотариально удостоверенного 
соглашения залогодержателя с залогодателем, за-
ключенного после возникновения оснований для 
обращения взыскания на предмет залога.

При этом необходимо акцентировать внима-
ние на двух существенных обстоятельствах. Пер-
вое – это момент заключения подобного соглаше-
ния. Соглашение будет иметь юридическую силу 
только в случае, если оно заключено залогодате-
лем и залогодержателем после возникновения у за-
логодержателя основания для обращения взыска-
ния, т. е. после того, как должником не соблюдены 
сроки погашения кредита и/или процентов за его 
использование, установленные кредитным догово-
ром. Из этого можно сделать однозначный вывод 
о том, что включение в договор о залоге условия 
о наделении залогодержателя правом обратить 
взыскание на заложенное недвижимое имущество 
во внесудебном порядке является противоречащим 
ГК, а значит ничтожным, как и любое соглашение 
об этом, если оно заключено до момента наруше-
ния заемщиком условий кредитного договора.

Второе – это форма соглашения, для которой 
Гражданский кодекс устанавливает требование 
по обязательному нотариальному удостоверению. 
Становится очевидным тот факт, что несоблюде-
ние нотариальной формы влечет недействитель-
ность такого соглашения, оно также является ни-
чтожным.

Безусловно, в заключении такого соглаше-
ния, в соответствии с которым требования зало-
годержателя удовлетворяются за счет заложенно-
го недвижимого имущества без обращения в суд, 
заинтересованы как залогодержатель, так и зало-
годатель. Залогодержатель получает возможность 
оперативно удовлетворить свои требования по 
погашению задолженности заемщика, а залогода-
тель – избежать судебных издержек. Естественно, 
имеются в виду ситуации, при которых залогода-
тель признает факт нарушения должником обяза-
тельства и не препятствует залогодержателю в об-
ращении взыскания на залог [4].

В сложной ситуации оказывается залогодер-
жатель при несогласии залогодателя заключить со-
глашение об удовлетворении требований во внесу-
дебном порядке. Единственный способ обращения 
взыскания на заложенное недвижимое имущество 
при этом – решение суда.

Иначе регулируется порядок обращения взы-
скания на заложенное движимое имущество. Здесь 
соответствующее правило изложено в виде диспо-
зитивной нормы, предусматривающей, что требо-
вания залогодержателя удовлетворяются за счет 
предмета залога по решению суда, если иное не 
предусмотрено соглашением залогодателя с зало-

годержателем. В данном случае залогодержателю 
и залогодателю предоставлены более широкие воз-
можности обойтись без суда при решении вопроса 
об удовлетворении требований залогодержателя за 
счет предмета залога. Для этого достаточно иметь 
соответствующее условие в договоре о залоге ли-
бо в ином соглашении сторон, которое может быть 
оформлено как до возникновения у залогодержате-
ля оснований обратить взыскание на заложенное 
имущество, так и после этого [5].

Однако несмотря на кажущуюся свободу дей-
ствий залогодержателя при наличии в договоре 
о залоге возможности обратить взыскание на дви-
жимое заложенное имущество во внесудебном по-
рядке, он ограничен нормой Гражданского кодек-
са, определяющей возможность при наличии спора 
между сторонами обратить взыскание на предмет 
залога только по решению суда (п/п. 4 п. 3 ст. 335 
ГК КР). Учитывая, что на практике зачастую за-
логодатель не выражает желания расставаться со 
своим имуществом, залогодержатель, несмотря на 
наличие в договоре о залоге права внесудебного 
обращения взыскания, вынужден обращаться с ис-
ком в суд. Таким образом, вышеуказанные нормы 
позволяют залогодателю (должнику), по сути, в од-
ностороннем порядке изменить условие договора 
о залоге в части способа обращения взыскания, объ-
явив залогодержателю о своем несогласии с любым 
его требованием, предъявленным на основании до-
говора о залоге или кредитного договора.

Законодатель, внеся изменения и дополне-
ния в Закон КР “О залоге”, предпринял попытку 
изменить данную ситуацию и дать возможность 
сторонам предварительно, в момент заключения 
договора о залоге, закрепить внесудебный поря-
док обращения взыскания. Во-первых, Закон КР 
“О залоге”, в отличие от Гражданского кодекса КР, 
содержит единую процедуру для внесудебного об-
ращения взыскания как на залог в виде недвижи-
мости, так и на залоговое движимое имущество. 
При этом статья 60 Закона предусматривает два 
способа внесудебного обращения взыскания: 1) на 
основании нотариально удостоверенного соглаше-
ния между залогодержателем и залогодателем; 2) на 
основании исполнительной надписи нотариуса.

Кроме того, Правительством в Постановлении 
№ 588 от 29 августа 2002 г. внесены изменения 
в пункт 3 статьи 335 ГК, определяющие случаи 
взыскания залога только на основании решения 
суда, и позволяющие исключить обязанность зало-
годержателя обращаться в суд для взыскания зало-
га, если: 1) для заключения договора о залоге тре-
бовалось согласие третьего лица; 2) залогодатель 
отсутствует и местонахождение его неизвестно; 
3) имеет место спор между сторонами [6].
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Оба этих новшества, на первый взгляд, долж-
ны дать возможность залогодержателю действо-
вать по весьма упрощенной схеме: заключить 
договор о залоге, а вместе с ним соглашение об 
удовлетворении требований залогодержателя во 
внесудебном порядке и при нарушении должни-
ком условий кредитного договора реализовать 
заложенное имущество по очень простой и не за-
тратной схеме, предусмотренной соглашением.

Но не все так просто, как кажется на первый 
взгляд. Изменения и дополнения, внесенные в За-
кон КР “О залоге” и ГК КР, с одной стороны, упро-
стили процедуру внесудебного взыскания, опреде-
ляя договорные отношения между залогодателем 
и залогодержателем как основу для последующего 
решения вопроса без обращения в суд, с другой – 
лишили залогодержателя возможности, не подавая 
иска в суд, реализовать предмет залога [2, 3]. На это 
указывает норма, содержащаяся в пункте 1 статьи 
60 проекта нового Закона КР “О залоге”[2] и опре-
деляющая, что обращение взыскания на предмет за-
лога во внесудебном порядке возможно только при 
отсутствии спора между сторонами.

Резюмируя проведенный анализ двух вышеу-
казанных проектов по вопросу внесудебного взы-
скания залогового имущества, можно предполо-
жить отсутствие в них единой концепции по опре-
делению такого механизма. Действительно, найти 
“золотую середину”, устранить “камень преткно-
вения” между интересами залогодателя и залого-
держателя для восстановления баланса весьма за-
труднительно. 

Если коммерческие банки и финансово-кре-
дитные учреждения, являясь основными креди-
торами на рынке, не будут иметь реального меха-
низма обращения взыскания на заложенное иму-
щество без подачи иска в суд, они, оценивая все 
риски, которые содержат предлагаемые изменения 
в законодательство, регламентирующее залоговые 
операции, изберут консервативный подход при 
принятии решения о выдаче кредитов и сократят 
объем кредитования. В противном случае, прене-
брегая рисками, возможно наступление ситуации, 
при которой невозврат кредитов заемщиками не 
позволит банку обеспечить своевременное выпол-
нение обязательств перед вкладчиками, доверив-
шими ему свои сбережения.

Данная концепция основана на принципе 
дифференциации процедуры внесудебного обра-
щения взыскания на залог в зависимости от вида 
заложенного имущества. Обращение взыскания 
на предмет залога во внесудебном порядке мо-
жет быть произведено на основании следующего: 
1) договора о залоге, содержащего условия о по-
рядке обращения взыскания на предмет залога во 

внесудебном порядке; 2) нотариально удостове-
ренного соглашения между залогодержателем 
и залогодателем, заключенного после возник-
новения основания для обращения взыскания 
на предмет залога; 3) исполнительной надписи 
нотариуса.

Условие об удовлетворении требований за-
логодержателя во внесудебном порядке, содержа-
щееся в договоре о залоге, должно предоставлять 
залогодержателю право после направления долж-
нику (залогодателю) извещения с требованием 
о выполнении условий кредитного договора без 
дополнительного согласия залогодателя произве-
сти реализацию предмета залога, которым являет-
ся движимое имущество, путем проведения торгов 
или иным способом, определенным договором 
о залоге, а если предметом залога является недви-
жимое имущество – путем проведения публич-
ных торгов.

Соглашение об удовлетворении требований 
залогодержателя во внесудебном порядке может 
быть заключено только после возникновения осно-
вания для обращения взыскания на предмет залога 
и направления должнику (залогодателю) извеще-
ния с требованием о выполнении условий кредит-
ного договора.

Кроме того, данная позиция нормы предусмат-
ривает следующее: если договором (соглашением), 
заключенным между залогодателем и залогодержа-
телем, установлен внесудебный порядок обращения 
взыскания на предмет залога, ни одна из сторон не 
может в одностороннем порядке изменить порядок 
обращения взыскания или иным способом отказать-
ся от установленного соглашением порядка обра-
щения взыскания. При этом после возникновения 
основания для обращения взыскания на предмет 
залога стороны вправе дополнительным договором 
(соглашением) предусмотреть иной, отличный от 
первоначально определенного договором о залоге 
порядок внесудебного обращения взыскания.

По нашему мнению, предложенный механизм 
позволит достичь баланса между интересами зало-
годателя и залогодержателя, повысить ответствен-
ность заемщика перед кредитором и придать дого-
ворным отношениям первостепенное значение.
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