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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ПРАВОСУДИЯ 
В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ
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Актуализированы вопросы совершенствования правосудия в Кыргызской Республике в соответствии 
с Указом Президента КР. Рассмотрены проблемы определения предмета кассационного производства, 
предложены необходимые изменения для совершенствования исследуемого института.
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SOME ISSUES OF IMPROVEMENT OF JUSTICE IN KYRGYZ REPUBLIC

S.A. Mukashova

It is discussed actual issues of improvement of justice in the Kyrgyz Republic, according to Decree of President of 
the Kyrgyz Republic. It is considered problems of the object of cassation in current Criminal procedure law, it is 
off ered necessary changes for improvement of the studied institute.
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Действующим уголовно-процессуальным за-
конодательством Кыргызской Республики предус-
мотрены следующие формы обжалования судеб-
ных решений по уголовным делам: апелляционная 
и кассационная. В соответствии со статьей 341 
Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской 
Республики (далее УПК КР) предметом апелляци-
онного производства по уголовному делу является 
правильность установления фактических обсто-
ятельств дела и применения уголовного закона, 
а также соблюдение при рассмотрении и разре-
шении дела норм уголовного процессуального за-
кона. Таким образом, суд апелляционной инстан-
ции рассматривает уголовное дело по существу. 
Статьей 373-3 УПК КР предусмотрено, что пред-
метом кассационного производства является закон-
ность, обоснованность и справедливость пригово-
ра и иного судебного решения. П.А. Лупинская под 
законностью понимает строгое соответствие при-
говора предписаниям материального и процессу-
ального права [1]. В.И. Радченко под обоснованно-
стью приговора понимает то, что сделанные в нем 
выводы соответствуют исследованным в ходе су-
дебного разбирательства фактическим обстоятель-
ствам дела [2]. Относительно понятия справедли-
вости приговора в уголовном процессе существует 
узкое и широкое понимание. В узком смысле спра-
ведливость приговора сводится к справедливости 

назначенного судом наказания, т. е. к соответствию 
избранной меры наказания тяжести преступления 
и личности его совершителя. При более широком 
понимании справедливость приговора основывает-
ся на его законности и обоснованности и означает 
правильное по существу и по форме разрешение 
дела, отвечающее не только правовым, но и соци-
ально-нравственным принципам отношения к че-
ловеку и совершенному им деянию [1]. 

Рассмотрим подробно один из предметов кас-
сационного производства в Кыргызской Республи-
ке – обоснованность. Приговор будет считаться не-
обоснованным в следующих случаях, если при его 
постановлении: а) не были учтены все имеющиеся 
в деле доказательства; б) какие-то доказательства 
оказались безосновательно исключенными из ис-
следования как недопустимые; в) при наличии 
противоречивых доказательств, имеющих значе-
ние для выводов суда, не указаны причины при-
нятия судом одних доказательств и отклонения 
других; г) выводы, сделанные в обвинительном 
приговоре, основаны не на достоверно установлен-
ных данных, а на предположениях; д) в сформули-
рованных судом выводах имеются существенные 
противоречия и т. д. [3]. Таким образом, для того 
чтобы суд кассационной инстанции мог проверить 
обоснованность приговора необходимо исследо-
вать и оценить имеющиеся доказательства. Как 
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предусмотрено статьей 310 УПК КР, “приговор 
признается обоснованным, если он постановлен на 
основании всестороннего и объективного исследо-
вания представленных суду доказательств”.

По мнению Н.Б Садыкова, это является особен-
ностью пересмотра судебных решений в порядке 
апелляции или кассации, так как уголовно-процес-
суальное законодательство Кыргызской Республики 
по существу принципиально не различает проверку 
в кассационном и апелляционном порядке. Разли-
чие состоит в том, что суд кассационной инстанции 
рассматривает приговор, который вступил в закон-
ную силу, а апелляционная стадия рассматривает не 
вступивший в законную силу приговор. Следова-
тельно, проверка фактических и юридических осно-
ваний приговора отнесена к компетенции не только 
исключительно суда апелляционной инстанции, но 
и к компетенции кассационной инстанции [4]. 

Согласимся с мнением Н.Б. Садыкова в той 
части, что закрепление на законодательном уровне 
в качестве одного из предметов кассационной ин-
станции как обоснованность приговора позволяет 
суду кассационной инстанции вдаваться в рассмо-
трение фактической стороны уголовного дела к ис-
следованию и оценке доказательств. Фактически 
кассационная инстанция рассматривает приговор 
лишь по юридическим основаниям, то есть с точ-
ки зрения нарушений нижестоящим судом норм 
материального и процессуального права. Кассаци-
онная инстанция не касается оценки доказательств 
по делу, не  рассматривает его фактическую сторо-
ну и потому ограничивается проверкой решения 
суда по письменным материалам дела. При обна-
ружении необоснованности приговора суд касса-
ционной инстанции в соответствии норм статьи 
373-6 УПК КР должен направить дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции либо возвра-
щает дело прокурору для восполнения пробелов 
следствия, не устранимых в суде, но никак не рас-
сматривает уголовное дело по существу. 

Что понимается под справедливостью при-
говора в теории уголовно-процессуального пра-
ва мы рассмотрели ранее и считаем, что для того 
чтобы узнать вынесен ли приговор справедливо 
или нет, суду кассационной инстанции необходимо 
рассмотреть уголовное дело с фактической сторо-
ны. В Указе Президента Кыргызской Республи-
ки “О мерах по совершенствованию правосудия 
в Кыргызской Республике” указано: “Кассацион-
ный суд будет рассматривать жалобы сторон толь-
ко относительно правильности применения норм 
материального и процессуального права нижесто-
ящими судами” [5].

В связи с проводимой реформой судебной си-
стемы в Кыргызской Республике актуальным оста-

ется вопрос о том, какую форму апелляции необхо-
димо ввести – полную или неполную. При полной 
апелляции рассмотрение дела по существу оконча-
тельно переносится в суд второй инстанции, кото-
рый не вправе вернуть дело в суд первой инстан-
ции, и обязан сам вынести решение. Лица, уча-
ствующие в процессе имеют право представлять 
в апелляционный суд новые доказательства, кото-
рые не исследовались судом первой инстанции [6]. 
Проверка обжалованного решения при полной 
апелляции основывается на повторном рассмотре-
нии дела по существу, при котором апелляционной 
суд в необходимых случаях восполняет упущения 
суда первой инстанции и сторон в доказывании 
фактических обстоятельств дела, для этого он ис-
следует имеющиеся и вновь установленные дока-
зательства, дает им собственную оценку, на осно-
вании которой принимает решение. 

О целесообразности введения полной апел-
ляции в теории уголовно-процессуального права 
существует множество мнений. Так, по мнению 
А. Разинкиной, предоставление вышестоящему 
суду возможности проверять законность, обосно-
ванность и справедливость судебного решения не 
на основе письменных материалов, не формаль-
но, а по существу с новым исследованием дока-
зательств, несомненно, является дополнительной 
гарантией от судебных ошибок [7]. 

Противники введения полной апелляции, на-
пример В.М. Быков, считают, что апелляционный 
порядок рассмотрения уголовного дела имеет та-
кой существенный недостаток, который заключа-
ется в том, что апелляционный суд, по существу, 
полностью дублирует весь процессуальный поря-
док рассмотрения уголовного дела в суде первой 
инстанции, что приводит в целом к длительным 
срокам рассмотрения уголовного дела [8]. Кро-
ме того, данное производство связано с больши-
ми материальными и временными затратами. Так 
как большинство приговоров, вынесенных судом 
первой инстанции, непременно обжалуется в суд 
второй инстанции, то при проверке вынесенного 
судом первой инстанции приговора будет повторно 
дублироваться судебное разбирательство в апел-
ляционной инстанции по большинству уголовных 
дел. В связи с этим все уголовное судопроизвод-
ство окажется чрезвычайно продолжительным, 
трудоемким и весьма в материальном отношении 
затратным. Заинтересованным лицам придется 
долго ждать решения апелляционного суда по уго-
ловному делу. 

При неполной апелляции возможно возраще-
ние дела в суд первой инстанции для его нового 
рассмотрения. Участвующие в деле лица при дан-
ном способе пересмотра по общему правилу лиша-
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ются возможности представлять в апелляционный 
суд новые доказательства, пересмотр решения осу-
ществляется на основании фактических данных 
представленных в суд первой инстанции. Однако 
при наличии определенных условий из общего 
правила могут быть сделаны исключения, когда 
в апелляционном производстве допускается иссле-
дование и оценка фактов и доказательств.

Исследовав нормы, регулирующие данную 
инстанцию, мы приходим к выводу, что в Кыр-
гызской Республике действует неполная апелля-
ция, поскольку согласно части 1 статьи 348 УПК 
КР одним из видов решений суда апелляционной 
инстанции является возможность передачи уголов-
ного дела в суд первой инстанции. Данное полно-
мочие суда апелляционной инстанции – один из 
признаков неполной апелляции. 

При выборе вида полной или неполной апелля-
ции законодатель, прежде всего, исходит из приори-
тетной цели правосудия, предпочтение при выборе 
той или иной модели судопроизводства следует от-
давать той из них, которая обеспечивает более эф-
фективную защиту прав, свобод и законных инте-
ресов граждан. По мнению руководителя аппарата 
Президента КР Данияра Нарынбаева, необходимо 
наделить апелляционное производство признака-
ми неполной апелляции, когда разбирательство бу-
дет проходить с исследованием письменных и уже 
представленных доказательств, будет отсутствовать 
необходимость перемещения данных доказательств 
в суд апелляционной инстанции, что сэкономит 
и ускорит деятельность судов второй инстанции [9]. 

Мы не разделяем данную точку зрения, по-
скольку сущность апелляционного производства 
заключается в восстановлении нарушенных прав, 
допущенных решением суда первой инстанции. 
Непосредственное исследование и возможность 
представления новых доказательств в суд второй 
инстанции будет способствовать вынесению за-
конного и обоснованного решения, так как дело 
будут рассматривать иным составом суда, кото-
рый обязан исправить, возможно, допущенную 
судебную ошибку суда первой инстанции. В связи 
с этим считаем, что возможность передачи дела 
в суд первой инстанции не поможет достигнуть 
цели деятельности суда апелляционной инстанции. 
Мы придерживаемся позиции о необходимости 
введения полной апелляции. По нашему мнению, 
полная апелляция позволяет более полно иссле-
довать фактические обстоятельства дела и дать 
им всестороннюю полную и объективную оценку, 
что создаст условия для исправления допущенных 
ошибок суда первой инстанции.

По мнению Т.Т. Шамурзаева, “…рассмотре-
ние и разрешение уголовных дел, не вступивших 

и вступивших в законную силу, судами одной ин-
станции противоречит самой природе и сущности 
института судебного обжалования” [10]. В Указе 
Президента Кыргызской Республики “ О мерах 
по совершенствованию правосудия в Кыргызской 
Республике” подчеркивается, что Верховный суд 
Кыргызской Республики – кассационный суд – бу-
дет рассматривать жалобы сторон. Мы считаем, 
что данное нововведение, а также исключение 
надзорного производства в соответствии с Указом 
Президента Кыргызской Республики, являются 
правильным решением, необходимым в реформи-
ровании судебной системы, поскольку оставление 
надзорной инстанции нецелесообразно и нело-
гично, так как надзорное производство дублирует 
функции кассационной инстанции. Т.Т. Шамурза-
ев акцентирует внимание на схожести институтов 
кассации и надзора в Кыргызской Республике: 
“Уголовно-процессуальное законодательство Кыр-
гызской Республики по существу не различает 
принципиально проверку в кассационном и над-
зорном порядке” [10]. 
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