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 Проблемой уголовно-процессуальных функ-
ций, так или иначе, занимались многие ученые-
процессуалисты в силу того обстоятельства, что 
движущей силой уголовного процесса в целом яв-
ляется деятельность его участников, представлен-

ная в виде осуществления тех или иных функций. 
Функции как основные направления деятельности 
являются той ключевой правовой категорией, кото-
рая раскрывает содержание, структуру и пределы 
деятельности субъектов уголовного процесса.

дарственного суверенитета. Это напрямую свя-
зано с деятельностью компетентных органов по 
осуществлению мероприятий, направленных на 
обеспечение государственной целостности и эко-
номической независимости, незыблемости госу-
дарственного строя.

Степень политизации общества зависит от 
многих обстоятельств, но наибольшего накала 
она достигает в переломные периоды, когда про-
исходит переустройство коренных устоев жизни – 
смена социального строя, типов власти, форм соб-
ственности, характера производственных отно-
шений; когда трансформируется (преобразуется) 
духовная сфера. Именно такой этап и переживает 
сейчас Кыргызская Республика. Все политические 
субъекты развили невиданную ранее активность, 
стремясь лично участвовать в решении судьбы 
страны, что обусловило необходимость усиления 
государственного воздействия на общество, акти-
визацию политической функции государства.

Функция сотрудничества с другими государ-
ствами в различных сферах деятельности является 
объективно необходимой для современных госу-
дарств. Особую значимость, в настоящее время, 
приобретают международные договоры, которые 
заключаются между государствами и междуна-
родными организациями с участием Кыргызской 
Республики. 

Таким образом, с учетом современных поли-
тико-правовых реалий кыргызского государства 
содержанием политической функции государства 

должны являться: охрана и защита прав, свобод 
и законных интересов граждан, обеспечение госу-
дарственной и общественной безопасности, соци-
ального и национального согласия, сглаживание 
возникающих противоречий, охрана суверенитета 
государства, сотрудничество с другими государ-
ствами в различных сферах деятельности.
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Теория уголовного процесса Кыргызской Рес-
публики делит участников на выполняющих тех-
ническую и вспомогательную деятельность и ос-
новных участников процесса, которые играют зна-
чимую и в определенной мере самостоятельную 
роль в достижении целей уголовного процесса. 
К последним следует отнести: судей и суд, проку-
рора, руководителей органов дознания и следствия, 
следователя, подозреваемого, обвиняемого, его за-
конного представителя, защитника, потерпевше-
го, гражданского истца, гражданского ответчика, 
их представителей, свидетеля, эксперта. Из них 
мы выделили субъектов, наделенных властными 
полномочиями, без которых невозможно движение 
производства по уголовному делу, и субъектов, яв-
ляющихся носителями трех функций – разрешения 
дела, обвинения и защиты. Правильное распреде-
ление этих функций между указанными субъекта-
ми обусловило бы в уголовном процессе респуб-
лики приоритет учета интересов личности перед 
интересами государства.

Первоначально разработка проблемы процес-
суальных функций в советской правовой науке бы-
ла предпринята в связи с задачами теоретического 
обоснования принципа состязательности как прин-
ципа судебного разбирательства. М.С. Строгович 
явился автором концепции трех процессуальных 
функций – уголовного преследования (обвинения), 
защиты и судебного разрешения дела, обязательно 
присущих состязательному процессу [1, c. 1].

Точки зрения М.С. Строговича на систему 
уголовно-процессуальных функций придержи-
вался Я.О. Мотовиловкер, который в 1978 г. от-
нес функции обвинения, защиты и осуществления 
правосудия к основным уголовно-процессуальным 
функциям, ввиду обязательного присутствия наде-
ленных ими участников процесса [2, c. 68].

В свое время ученым-процессуалистом Р.Д. Ра-
хуновым была предложена следующая система 
уголовно-процессуальных функций со следующей 
оговоркой, что функция расследования дела – это 
не функция обвинения:

1) расследование дела;
2) обвинение;
3) защита;
4) поддержание гражданского иска; 
5) защита от гражданского иска;
6) разрешение дела.
В обоснование этого вывода им был при-

веден следующий довод: “Если бы следователь 
в этот период следствия не расследовал, а обвинял, 
то он перестал бы быть объективным, избегал бы 
проверки ряда версий и т. д. Требование проверки 
всех возможных версий как раз и подчеркивает то 

обстоятельство, что необходимо всестороннее рас-
следование, а обвинение имеет в виду уже опре-
деленное лицо. Предъявленное обвинение есть 
не что иное, как объективный результат, вывод из 
всей проведенной работы в первой части предва-
рительного следствия” [3, c. 49].

В 1981 г. точка зрения ученого-процессуалис-
та Р.Д. Рахунова была продолжена А.П. Гуляевым 
в монографии “Следователь в уголовном процес-
се”. Он сделал акцент на функции исследования 
обстоятельств дела как процессуальной функции 
следователя в ходе предварительного следствия, 
которая включает в себя функции обвинения и за-
щиты. По его мнению, обвинение – это результат, 
который имел в виду Р.Д. Рахунов, а защита – это 
обязанность любого государственного органа во 
исполнение конституционного принципа о праве 
обвиняемого на защиту. Он ведет речь о совмеще-
нии функций обвинения и защиты, а в известных 
пределах и разрешения дела как о закономерном 
явлении [4, c. 12–13].

Мы частично соглашаемся с данной точкой 
зрения, поскольку обвинение и защита по сво-
ей сути – это понятия, исключающие друг друга, 
и коль скоро следователь предъявил обвинение, 
ни о какой защите речи идти не может ввиду то-
го, им определено направление его уголовно-про-
цессуальной деятельности. В случае же, когда об-
стоятельства дела таковы, что нет оснований для 
предъявления обвинения, то у следователя нет 
выбора между направлениями деятельности, он 
обязан решить вопрос о прекращении уголовного 
дела.

По нашему мнению, в данном случае можно 
говорить о процессуальной функции расследова-
ния (исследования) обстоятельств дела, перете-
кающей в зависимости от установленных обстоя-
тельств произошедшего либо в функцию обвине-
ния, либо в функцию защиты.

Учеными-процессуалистами России постсовет-
ского периода понятие системы уголовно-процес-
суальных функций было расширено. Так, Е.Д. Бол-
тошевым предложена система уголовно-процессу-
альных функций в досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства России, включающая:

1) основополагающие функции уголовно-
процессуальной деятельности;

2) основные функции участников процесса;
3) дополнительные функции участников про-

цесса.
Вершиной трехуровневой иерархии уголовно-

процессуальных функций являются основопола-
гающие – обвинение, защита и правосудие. Затем 
следуют основные и дополнительные функции для 
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каждого из основных субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности.

Такой подход к систематизации уголовно-про-
цессуальных функций представляется обоснован-
ным, так как один и тот же субъект уголовно-про-
цессуальных отношений наделяется в процессе не 
одной, а несколькими функциями, но одна из них 
является главной, осуществление которой и преду-
сматривается законом. Отсюда следует, что поня-
тие уголовно-процессуальных функций не может 
сводиться только к функциям участников процес-
са, а должно включать в себя также и обобщенные 
(основополагающие) функции уголовно-процессу-
альной деятельности [5, c. 22].

В продолжение данной точки зрения И.Ю. Та-
ричко предложена следующая классификация уго-
ловно-процессуальных функций:

1. Непосредственно направленные на дости-
жение уголовного судопроизводства:

а) основные функции: расследование уголов-
ного дела, обвинение, защита и разрешение уго-
ловного дела;

б) дополнительные функции: судебный конт-
роль, прокурорский надзор;

в) сопутствующие функции: поддержание 
гражданского иска, защита от гражданского иска.

2. Факультативные (содействующие предна-
значению уголовного процесса):

а) вспомогательные функции, осуществляе-
мые свидетелем, экспертом, специалистом;

б) технические функции, осуществляемые по-
нятыми, переводчиками, иными субъектами [6, c. 18].

Мы поддерживаем предложенную система-
тизацию уголовно-процессуальных функций как 
модели оптимизированного уголовного процесса, 
являющейся результатом оптимального разделения 
процессуальных функций субъектов уголовного 
процесса Кыргызстана.

Уголовное судопроизводство как форму реа-
лизации судебной власти необходимо строить на 
основе принципа разделения властей, не допускаю-
щего возложения на один орган различных по ха-
рактеру функций, а также осуществления одной 
функции органами различных ветвей власти. Дан-
ное положение должно найти отражение в разгра-
ничении уголовно-процессуальных функций обви-
нения, защиты, расследования, и разрешения дела 
по существу, что, в свою очередь, является одним 
из оснований принципа состязательности в уголов-
ном процессе, который требует последовательного 
проведения не только в судебном разбирательстве, 
но и в досудебном производстве [7, c. 10].

Пунктом 2 ст. 3 Конституции Кыргызской 
Республики закреплен принцип разделения госу-

дарственной власти. Данный принцип направлен 
на децентрализацию и деконцентрацию государ-
ственной власти, сдерживание монополизма в го-
сударственной и политической деятельности и, 
в конечном итоге, на соблюдение и уважение прав 
человека и гражданина. По справедливому мнению 
О.В. Макарова, разделение властей охватывает как 
горизонтальные, так и вертикальные связи и взаи-
моотношения [8, c. 19].

Аналогичный характер в уголовном судопро-
изводстве имеет разделение государственной влас-
ти по вертикали: органы расследования как струк-
турные подразделения исполнительной ветви; про-
куратура в государственном механизме занимает 
специфическое положение, однако, безусловно, 
она тяготеет к исполнительной власти; без судеб-
ной власти уголовный процесс немыслим. Поэтому, 
если разделение властей является новым консти-
туционным принципом, (трансформация которого 
в сферу публичного интереса уголовного судопро-
изводства очевидна), то разделение основных про-
цессуальных функций – это отраслевой правовой 
принцип, производный от конституционного по сво-
ей цели и близкий ему по структуре [9, c. 62]. Имен-
но разделение основных процессуальных функций 
определяет тот или иной тип процесса.

Распространение действия принципа осу-
ществления судопроизводства на основе состяза-
тельности и равноправия сторон на досудебных 
стадиях производства по делу сыграло бы поло-
жительную роль в развитии уголовного процесса 
нашего государства. Как и судебное производство 
по делу, эти стадии процесса характеризуются на-
личием сторон, но говорить о равноправии их про-
цессуальных возможностей не приходится в силу 
соединения в руках прокурора и следователя про-
цессуальных функций обвинения и разрешения 
дела, ввиду отсутствия на этой стадии арбитра, 
независимого от сторон и не выполняющего ни 
одну из их функций. “Рассматривая проблему со-
стязательности в стадии расследования необходи-
мо подчеркнуть значение размежевания функций 
уголовного преследования, защиты и разрешения 
дела. Разделение процессуальных функций между 
сторонами и судом является одним из самых суще-
ственных признаков состязательности. Принцип 
размежевания главных, основных процессуальных 
функций – принцип глубоко демократический. Со-
гласно ему, функция разрешения дела отделена от 
функции обвинения, а функция защиты отделена 
от функции обвинения, поскольку различные по 
своей направленности функции не могут быть со-
средоточены в руках одного лица или органа, об-
ратное приводит к беззаконию” [10, c. 34].

М.З. Джакупбеков 
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Как правильно отмечено A.M. Баксаловой, 
“в ходе предварительного расследования можно 
наблюдать лишь отдельные элементы состязатель-
ности, на этой стадии ввиду ее особых условий 
и задач принцип состязательности просто не мо-
жет действовать в полном объеме” [11, c. 3].

Для сложившейся проблемы необходимо:
1) государству в лице уполномоченных ор-

ганов принять все возможные меры для быстрого 
раскрытия совершенного преступления и привле-
чения лица его совершившего к уголовной ответ-
ственности;

2) установить объективную истину на этих 
стадиях процесса, обеспечивающихся путем надзо-
ра со стороны государства за органами, осуществ-
ляющими следствие.

“При этом необходимо постоянно иметь в ви-
ду, что сущность состязательности заключается 
вовсе не в том, что в процессе участвуют обвини-
тель и защитник, а в том, что обвиняемому предо-
ставлен ряд процессуальных прав, соблюдение 
которых обязательно и для суда, вследствие чего 
обвиняемый является не бесправным объектом, 
а стороной в процессе, снабженной процессуаль-
ными правами (право на защиту, на представле-
ние документов, право давать объяснения в любой 
момент судебного следствия, допрашивать свиде-
телей, право на последнее слово и т. д.). Поэтому 
при разрешении вопроса о целесообразности со-
стязательного начала в ... уголовном процессе, воп-
рос следует поставить в такой плоскости: целесо-
образно ли для более полного раскрытия по делу 
материальной истины представление обвиняемому 
указанных выше процессуальных прав, или их без 
вреда для дела можно упразднить?” [1, c. 18].

Г.П. Химичевой сформулированы признаки, 
характеризующие уголовно-процессуальную дея-
тельность в ходе досудебного производства:

1) публичный характер;
2) направленность на защиту прав и закон-

ных интересов лиц, потерпевших от преступлений;
3) правовосстановительный характер и ори-

ентация на возмещение вреда;
4) направленность на привлечение лица, ви-

новного в совершении преступления, к уголовной 
ответственности;

5) использование юридических мер воздей-
ствия, в том числе мер процессуального принуждения:

6) осуществление указанной деятельности 
органами и должностными лицами, уполномочен-
ными УПК ... в рамках принадлежащей им компе-
тенции;

7) наличие определенной УПК ... процессу-
альной формы этой деятельности;

8) наличие контрольно-надзорного аспекта 
деятельности соответствующих участников уго-
ловного судопроизводства [12, c. 30].

Концепция совершенствования уголовно-про-
цессуальной деятельности, предложенной Г.П. Хи-
мичевой, является если не новой, то усовершен-
ствованной по сравнению с советской формой 
уголовного процесса, просуществовавшей многие 
годы на основе идеологии приоритета интересов 
государства над интересами личности. Она еще не 
устоялась, не апробирована и до конца не изучена. 
При таком положении нет оснований “ломать ко-
пья” и думать, что замена одного типа уголовно-
го процесса другим, по субъективному мнению – 
“лучшим”, чем тот который имеется в наличии, 
принесет положительный результат. 

Думается, что без тщательного, с учетом пра-
воприменительной практики, теоретического обо-
снования вывода о том, какой тип уголовного про-
цесса был бы оптимальным в условиях развития 
того или иного государства, принятие правильного 
решения невозможно. Кроме того, важно уяснить 
тот факт, что исторически в разных государствах 
установлены четыре типа уголовного процесса, 
а именно: обвинительный, розыскной, состязатель-
ный и смешанный. Фактически обвинительный 
и розыскной процессы предшествовали наиболее 
приемлемым в том или ином государстве состяза-
тельной и смешанной формам. При таких обстоя-
тельствах идея замены смешанного процесса со-
стязательным, изменив уголовно-процессуальное 
законодательство только лишь на законодательном 
уровне, является утопией.

В связи с этим определение основных направ-
лений развития уголовного процесса надлежит свя-
зывать с выявлением оптимального способа реа-
лизации каждой из трех процессуальных функций 
на досудебных и судебных стадиях производства 
по делу.

Как указывает ученый-процессуалист Ф.Н. Ба-
гаутдинов, действие принципа состязательности на 
досудебной стадии должно носить более узкий ха-
рактер, чем в стадии судебного разбирательства де-
ла. Наука и практика должны выработать рекомен-
дации для определения границ и пределов, форм и 
способов действия принципа состязательности на 
стадии предварительного расследования, исходя из 
необходимости, в первую очередь, защиты публич-
ных интересов (уголовное преследование и назна-
чение виновным справедливого наказания; полное, 
всестороннее и объективное исследование обсто-
ятельств дела; установление объективной истины 
по делу и др.), что, в конечном счете, даст возмож-
ность для защиты прав и законных интересов каж-
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дого из участников уголовного судопроизводства 
[13, c. 55–57].

Развитие уголовного процесса государства на 
современном этапе обусловливает последователь-
ное проведение принципа состязательности и на 
досудебной стадии уголовного процесса КР, необ-
ходимость выделения в системе уголовно-процес-
суальных функций, функций основополагающего 
обобщенного уровня, к которым следует отнести 
функции правосудия, обвинения и защиты.

Задачей настоящего исследования является 
выбор наиболее соответствующего настоящим ус-
ловиям и задачам развития уголовного процесса 
страны пути разделения процессуальных функций 
между основными субъектами уголовно-процессу-
альной деятельности. 

На основании вышеизложенного, мы при-
ходим к определению понятия уголовно-процес-
суальной функции как совокупности действий 
и решений, объединенных единством цели, харак-
тер и содержание которой определяется законом 
в зависимости от процессуального положения 
участников (их роли и назначения) в процессе, на-
правленном на решение стоящих перед ними задач 
уголовного судопроизводства, отстаивание про-
цессуальных интересов или выполнение процес-
суальных обязанностей функциями и основными 
функциями указанных субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности.
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