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качества (конгрессы, конференции, националь-
ные и отраслевые конкурсы и премии по качеству  
и т. д.). А на уровне специалиста уже получают 
признание три основных элемента – знание ино-
странных языков, компьютерная грамотность  
и владение технологией менеджмента качества. 
По этому, наряду с созданием эффективно дей-
ствующей системы управ ления вузом на основе 
качества, необходимо разрабатывать и вне дрять 
комплексную систему непрерывного обучения 
студентов в об ласти качества, что позволит суще-
ственно повысить уровень подго товки выпускни-
ков и их конкурентоспособность на рынке труда.

Таким образом, вузам для того чтобы не толь-
ко выжить в сего дняшней ситуации, но и повысить 
свой социальный статус, необходимо не только пре-
одолеть финансовые трудно сти, но и, главное, пере-
строить свою работу на благо своим потреби телям, 
а, в конечном счете – на благо себе на основе приме-
нения ме неджмента качества, усвоить философию 
качества и методы само оценки деятельности.

Необходимо не создавать барьеры, а пре-
одолевать их, научиться решать проблемы сообща. 
Нельзя еще раз отстать, так как в конечном счете 
речь идет о ка честве повседневной жизни для каж-
дого из нас!
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Представление о содержании понятия “благо-
состояние” исторически развивалось параллельно 
изменению процессов общественного воспроиз-
водства, включая социальный, экономический  
и социально­экономический подходы к определе-
нию этой категории. 

Первым стал рассматривать такие понятия, 
как богатство и благосостояние, как с позиции об-
щества, так и с позиции индивида, английский эко-
номист Г. Сиджвик (1838–1900). По его мнению, 
одни и те же понятия (такие, например, как выго-
да, доходы, благосостояние) могут иметь диаме-
трально противоположное значение в зависимости 
от того, с какой позиции их изучать, с какой точки 
зрения рассматривать. 

Дж.Б. Кларк в работе “Распределение богат-
ства” (1899) впервые задается вопросом определе-
ния производительности факторов производства, 
изучает механизм создания дохода (долей дохода) 
и систему распределения богатства собственника-
ми факторов производства. А. Маршалл переходит 
от исследования макроэкономических проблем 
богатства к микроэкономическим, исследуя побу-
дительные мотивы поведения человека в наращи-

вании индивидуального благосостояния. А. Курно  
с помощью математической модели исследует 
принципы формирования богатства в условия мо-
нополии и конкуренции.

К концу XIX в. завершился процесс перехода 
к монополистическому капитализму. Социально­
экономическая обстановка развивающихся капита-
листических стран конца XIX – начала ХХ в. ха-
рактеризуется стремительным ростом корпораций, 
появлением могущественных монополий и первы-
ми попытками государственного, институциональ-
ного противодействия их образованию и функцио-
нированию. 

Идеологи институционализма предприняли 
попытку включить в анализ благосостояния неэко-
номические категории (врожденные склонности 
людей, обычаи, традиции, нормы поведения).

В конце 30­х – начале 40­х гг. ХХ в. были 
созданы школы, которые пытались обеспечить 
“синтез между свободным и социально обязатель-
ным общественным строем”. В их основу поло-
жены теории А. Бергсона, лауреатов Нобелевской 
премии К. Эрроу, П. Самуэльсона, Л. Эрхарда,  
Л. Мак­Кензи, Д. Гейла, А. Гранберга. По мнению 
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перечисленных авторов, условием для создания 
общества, в котором максимально удовлетворяют-
ся потребности личности, является любая форма 
смешанной экономики. В обществе с разнообраз-
ными формами собственности и контроля, наряду 
с государственным планированием и значительной 
ролью рыночного механизма, расширяется авто-
номность личности, позволено делать реальный 
выбор и участвовать в различных формах потреб­
ления и производства, возрастает возможность 
создания конституционных и коммуникационных 
предпосылок для оптимизации удовлетворения ос-
новных потребностей.

В российской экономической литературе со-
ветского периода основное внимание уделяется 
анализу уровня жизни населения, при этом не на-
блюдается достаточно четкого теоретического 
представления о разграничении категорий “уро-
вень жизни” и “благосостояние”. Подробный ана-
лиз и систематизация существующих в советской 
литературе подходов к определению категорий  
и понятий, составляющих проблемно­терминоло-
гический комплекс “благосостояние”, представлен 
в работе Т.В. Огородниковой [1]. Зачастую понятия 
“уровень жизни” и “благосостояние” употребляют 
как синонимы, либо нивелируют значение одного 
из них как показателя жизненного уровня населе-
ния. Это можно объяснить в некоторой степени 
разностью существовавших подходов к категории 
благосостояния на макро­ и микроуровне.

Научные трактовки, встречающиеся в лите-
ратуре конца советского периода, даны с учетом 
микроэкономического понятия благосостояния. 
Так, известный советский экономист В.Ф. Майер 
отождествляет категории благосостояния и уров-
ня жизни, при этом определяя их как обеспечен-
ность населения необходимыми материальными 
и духовными благами, достигнутый уровень их 
потребления и степень удовлетворения потребно-
стей людей в этих благах [2]. Кроме того, встре-
чаются следующие трактовки понятия “уровень 
жизни” или “благосостояние”: 

 ¾ степень обеспеченности людей материальны-
ми и духовными благами; 

 ¾ достигнутая степень развития физических, 
материальных потребностей человека; 

 ¾ уровень развития физических, духовных и со-
циальных потребностей, степень их удовлет-
ворения, а также условия в обществе для раз-
вития и удовлетворения этих потребностей. 
Современный экономический словарь дает сле-

дующую трактовку понятия уровня жизни: “Уро-
вень жизни населения – это уровень благосостояния 
населения, потребления благ и услуг, совокупность 

условий и показателей, характеризующих меру 
удовлетворения основных жизненных потребностей 
людей” [3]. Другими словами, уровень жизни пред-
ставляет собой степень развития и удовлетворения 
потребностей живущего в обществе человека. 

Общим в этих определениях является то, что 
авторы связывают понятие “уровень жизни” с раз-
витием и удовлетворением потребностей людей. 
При этом многие из них делают ряд оговорок. Так, 
В.Ф. Майер полагает, что понятие “уровень жизни” 
отражает только личные потребности людей, “по-
этому необходимо отличать показатели, непосред-
ственно формирующие уровень жизни, и факторы, 
обусловливающие его” [2]. К первым он относит 
все показатели, отражающие процесс личного по-
требления материальных и духовных благ: уровень 
доходов, объем и структуру потребления матери-
альных благ, обеспеченность жильем, уровень раз-
вития здравоохранения, просвещения, культурного  
и бытового обслуживания, социального обеспече-
ния и социального страхования, свободное время  
и условия отдыха. Наиболее важными факторами, 
обусловливающими уровень благосостояния, явля-
ются уровень образования, занятость, условия труда 
и жизни и т. д. 

На наш взгляд, категория “благосостояние” яв-
ляется одной из наиболее многогранных, а потому не-
достаточно конкретизирована в экономической тео­
рии. Это существенным образом связано с наличием 
множества категорий, характеризующих степень 
удовлетворенности индивида условиями его суще-
ствования и жизнедеятельности.

Обзор определений этой категории позволяет 
сформулировать следующее собственное обобщен-
ное определение данной категории: “Благосостоя-
ние как экономическая категория включает в себя 
сумму политических, экономических и социаль-
ных факторов, ускоряющих рост уровня и качества 
жизни населения”. 

Как справедливо указывается в экономиче-
ской литературе, благосостояние как экономиче-
ская категория представляет собой совокупность 
общественных отношений, возникающих на ба-
зе субъективной оценки условий удовлетворения 
индивидуальных и общественных потребностей. 
Оценка благосостояния основана на диалектике 
развития системы потребностей и возможностей 
индивида. Субъективным аспектом такой оценки 
служит уровень запросов личности – социально 
сформированные и субъективно оцененные по-
требности, а объективным – уровень экономиче-
ских возможностей их удовлетворения. В условиях 
существующих рыночных отношений, основанных 
на частной собственности, эти возможности для 
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многих индивидов ограничены. В этой связи ин-
дивидуальное благосостояние – это субъективная 
оценка уровня реализованных потребностей и воз-
можностей, сформированная в процессе участия 
человека в воспроизводстве материальных благ  
и услуг в существующих условиях.1

Обобщить развитие теорий благосостояния 
можно в форме графической схемы “дерева”, вырас-
тающего из корней неоклассической теории: маржи-
налистских концепций индивидуального благососто-
яния, маршаллианской теории благосостояния и кон-
цепции общего равновесия Л. Вальраса (рисунок 1).

На вышеприведенной схеме показана эво-
люция развития теорий благосостояния, кото-
рая построена по хронологическому принципу  
и сгруппирована в зависимости от смены стадий 
общественного производства и исследовательских 
парадигм, а также с учетом подходов к трактовкам 
в определении категории “благосостояние”, кото-
рые были наиболее близки тем или иным ученым  
в определенный период времени.

Благосостояние включает следующие компо-
ненты: доходы и потребление; государственные со-
циальные гарантии и платные услуги, социальное 
обеспечение и социальную защиту (рисунок 2). 

По нашему мнению, первый признак катего-
рии благосостояния обусловлен биогенной при-

1 Схема разработана самостоятельно на основе 
научных трудов  А. Пигу, Дж. Кларка, А. Маршалла, 
А. Курно, А. Бергсона, П. Самуэльсона, Дж. Роулза,  
Р. Ноузика, Л. Вальраса и др.

родой человека, второй – социальной, поскольку 
люди не действуют изолированно, а всегда нахо-
дятся во взаимосвязях и взаимодействиях, третий –  
неравенством в распределении доходов и богатства 
в условиях частной собственности (рисунок 2). 

Доходы населения представляют собой сово-
купность всех денежных и натуральных средств 
и услуг, которые зависят от эффективности функ-
ционирования рабочей силы, деятельности пред-
приятий, организаций, уровня развития экономики 
страны и социальной политики государства, кото-
рая удовлетворяет допустимую потребность раз-
ных слоев населения.

Факторы формирования доходов населения 
подразделяются на четыре уровня: 

1) зависящие от работника (профессия, образо-
вание, опыт работы, квалификация, интенсивность 
труда, жизненная позиция, личностные качества); 

2) связанные с предприятием (отрасль народ-
ного хозяйства, тип предприятия, место размеще-
ния, технический уровень, финансовое состояние, 
организационный уровень); 

3) связанные с состоянием экономики (эконо-
мический потенциал, фаза экономического цикла, 
экономическая политика государства, уровень на-
логообложения); 

4) социальные (способ формирования со-
циального бюджета, часть социальных расходов 
в ВНП, разветвленность социальных программ, 
часть бесплатных социальных услуг в общей их 
величине).
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Рис. 1. Эволюция теорий благосостояния [4] 
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Рисунок 1 – Эволюция теорий благосостояния [4]1
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Роль доходов в жизнедеятельности человека 
определяется тем, что уровень и структура потреб­
ления населения прямо зависит от размера дохода. 
Доходы отдельного домохозяйства, как правило, 
подразделяют на пять групп:1

 ¾ доход, получаемый в виде оплаты за труд, 
принимающий форму заработной платы;

 ¾ доход, получаемый за счет использования 
иных факторов производства: доход от владе-
ния капиталом – процент, доход от владения 
землёй – рента, предпринимательский доход;

 ¾ трансфертные платежи: пенсия по возрасту, 
стипендия, дополнительные пособия (сверх 
заработной платы), пособие по безработице, 
пособия на детей и т.д.;

 ¾ доходы, получаемые от занятости в нефор-
мальном секторе экономики.

 ¾ натуральные доходы населения.
По нашему мнению, важное значение для ха-

рактеристики благосостояния населения приобре-

1 Схема разработана самостоятельно  на основе 
научных трудов Т.В. Огородниковой и С.В. Домни-
ной и др.

тают совокупные доходы всего населения, семьи, 
отдельного человека. Рост совокупных доходов 
при неизменных ценах и налогах свидетельствует 
о повышении возможностей населения для удов-
летворения своих потребностей. 

При исследовании категории благосостояния 
представляет интерес методология оценки уровня 
и качества жизни населения. Она является важным 
аналитическим инструментом государственной со-
циально­экономической политики, который позво-
ляет: 1) устанавливать ориентиры социально­эко-
номической политики государства на перспективу; 
2) осуществлять анализ текущего уровня социаль-
но­экономического развития страны; оценивать 
уровень бедности; 3) проводить межрегиональные 
сопоставления уровня и качества жизни населения.

Проведенный анализ теорий благосостояния да-
ет нам возможность выявить качественную опреде-
ленность понятия “благосостояние” и определить его 
свойства, границы и структуру. На наш взгляд, благо-
состояние – это система жизнеобеспечения – воспро-
изводство физических сил индивида, его социализа-
ция как общественного существа и социальная ком-
пенсация малообеспеченным категориям населения. 
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Рис. 2.  Система благосостояния [5] 
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Рисунок 2 – Система благосостояния [5]1
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Общеизвестно, что критическим уровнем бла-
госостояния является бедность. На наш взгляд, воз-
можно введение новой категории, которая могла бы 
отождествляться с бедностью, например, “предел 
истощенности потенциала (ресурсов) населения”. 
На наш взгляд, предел истощенности потенциала 
населения может быть крайним и умеренным.

Показатели, с помощью которых оценивает-
ся благосостояние населения, можно разделить на 
количественные и качественные. Количественные 
показатели, прежде всего, это ВНП, или националь-
ный доход на душу населения, уровень дохода и его 
распределение в обществе, уровень потребления 
различных материальных благ и услуг по классам 
товаров, уровень занятости и т. п. Качественные по-
казатели благосостояния населения включают пока-
затели условий труда, быта и досуга человека.

Представленные выше показатели, на наш 
взгляд, дают возможность осуществлять основ-

ные оценки благосостояния, уровня жизни и ка-
чества жизни населения, оценить степень удов-
летворения потребностей людей на данном этапе 
реформирования экономики, принять конкретные 
меры по индексации доходов малоимущим слоям 
населения, разработать действенный механизм 
социального контроля и социальной защиты на-
селения.
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ВЛИЯНИЕ МИРОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА НА ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ 

ПРОЦЕССЫ В СТРАНАХ ПОСТСОВЕТСКОГО ПРОСТРАНСТВА 

К.А. Ким 

Рассмотрены вопросы влияния мирового кризиса 1929 и 2008 гг. на трансформационные процессы и кри­
зис в странах с переходной экономикой.

Ключевые слова: трансформационные процессы; кризис; переходная экономика; мировой кризис.

Для стран постсоветского периода, затянув-
шийся трансформационный период усугубляется 
отрицательным влиянием мирового экономического 
кризиса 2008 г. Они не сумели за 20 лет после рас-
пада СССР и получения полной независимости по-
строить полноценную рыночную экономику. Кроме 
того, в эпоху глобализации мировой кризис затро-
нул все государства. В первую очередь, он повлиял 
на финансовую систему, обусловливая максимально 
рост спроса на ресурсы. Финансовой помощи ли-
шились, прежде всего, страны, осуществляющие 
трансформационные процессы. Причин здесь мно-
го и они носят разнообразный характер. Переход-
ный период в странах постсоветского пространства 
явно затянулся, а в отдельных государствах вообще 
произошла стагнация. Тем не менее, результат прак-
тически один – рыночная инфраструктура и рыноч-
ные институты находятся в периоде становления 

или в зачаточном состоянии или вовсе не работа-
ют. Управление государством в большинстве стран  
с переходной экономикой находится в состоянии 
системного кризиса. В частности, государственное 
регулирование экономики чаще всего исповедует 
паллиативные механизмы управления, несмотря на 
то, что 70–90 % собственности уже преобразовано 
путем приватизации. И здесь вступает в силу непри-
миримое противоречие, когда постоянное смешан-
ное полусоциалистическое воздействие на экономи-
ку осуществляется одновременно с авторитарной, 
групповой, а иногда с семейной формой управления 
(в отдельных странах) капиталистическими форма-
ми собственности. В этих сложных политических 
и экономических условиях важно детально разло-
жить все составляющие проблемы и тем самым бо-
лее объективно приблизится к разрешению проблем 
трансформационного характера. 


