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многом благодаря искреннему желанию политиче-
ского руководства противостоять коррупции. Оно 
и сейчас продолжает вести подчеркнуто скромный 
образ жизни. Каждый осужденный в совершении 
коррумпированных действий наказывается, не-
смотря на размеры банковских счетов и положение  
в обществе. В противном случае борьба с корруп-
цией – только видимость1. Способна ли на это ны-
нешняя кыргызская власть?..

Главное, чтобы наш крайне тернистый пусть 
к инновационному развитию не был похож на син-
дикатно­коррупционную волну Гонконга. В конце 
70­х гг. именно в Гонконге местная коррумпиро-
ванная прослойка, в которую входили высокопо-
ставленные чиновники и полиция, создала свой не-
легальный синдикат для получения доходов. Син-
дикат вел “неустанную борьбу с коррупцией” для 
достижения экономического роста, но на самом де-
ле, создавалась круговая порука, подрывавшая ве-
ру в государственную власть не только у граждан, 
но и у иностранцев. В результате, инвестиционная 
привлекательность Гонконга падала…

1 Антикоррупционная политика /Фонд ИНДЕМ; 
под. ред. Г.А. Сатарова.  М.:  СПАС, 2004.

Таким образом, можно выделить четыре ос-
новные проблемы продвижения инновационных 
процессов в Кыргызстане. Прежде всего, это не-
достаточное финансирование. Для инновационных 
прорывов нужны большие, причем, крайне риско-
ванные, вложения. Затем идет конкурентоспособ-
ность кыргызских продуктов. Согласно индексу 
конкурентоспособности, ежегодно проводимому 
Всемирным экономическим форумом (ВЭФ)2,  
в 2011–2012 гг. Кыргызстан по уровню конкурен-
тоспособности своих товаров, а также инноватив-
ности и эффективности деятельности, “скатился” 
на 126 позицию из 142 стран, хотя еще 2009 г. за-
нимал 123 место. Далее идет востребованность на-
ших кыргызских товаров. 

И, наконец, серьезная проблема, препятствую­
щая внедрению инновационных процессов, – си-
стемная коррупция. Очень хочется верить, что на-
шему руководству хватит сил и мужества искренне 
противостоять коррупции. В противном случае все 
решения по переходу на инновационный путь раз-
вития могут оказаться абсолютно напрасными. 

2 См.: Ежегодные доклады Всемирного экономиче-
ского форума (ВЭФ) The Global Competitiveness Report.
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Темпы роста мировых рынков зачастую зна-
чительно опережают темпы развития институтов, 
призванных управлять экономической и социаль-
ной сферами страны, обеспечивающими участие 
в процессе глобализации. Мировая практика по-
казывает, что глобальной экономике адекватны те 
страны, институты которых эффективно встроены 
в мировые финансовые, производственные и соци-
альные структуры. Страны, своевременно не пере-
строившие систему социальных и экономических 
отношений, выпадут из процесса глобализации 
и в итоге могут оказаться на периферии мировой 

экономики. Исключением не являются и страны 
Центральноазиатского региона (ЦАР). Перед ни-
ми стоит сложнейшая задача, от решения которой 
зависит, в частности, войдут страны в мировое со-
общество в качестве полноправных субъектов или 
останутся лишь территориями, богатыми сырьевы-
ми ресурсами.

В настоящее время идет всеобщая конкурен-
ция стран в мировом развитии. В этих условиях ак-
тивность и степень участия страны в мировых про-
цессах определяется ее экономикой, прежде всего, 
конкурентоспособностью.
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Попытки стран ЦАР осуществить модерни-
зацию своих экономик за счет прямых иностран-
ных инвестиций потерпела неудачу. Ресурсный  
и промышленный потенциал центральноазиатских 
республик имеет значение, прежде всего, для них 
самих, а не для мирового рынка. По этой причине 
государствам Центральной Азии на современном 
этапе предпочтительно сконцентрироваться на ре-
гиональной интеграции. Недостаточная привле-
кательность делового и инвестиционного климата 
(из­за неразвитости структурных и институцио-
нальных реформ) в центральноазиатских странах 
является главным сдерживающим фактором актив-
ности частных инвестиций и частных инициатив  
в несырьевом секторе, широкого появления новых 
инновационных идей и проектов, развития процес-
са формирования конкурентных преимуществ.

Сегодня в силу различных причин Централь-
ная Азия занимает не самые выгодные позиции  
в рамках глобальной конкуренции. Это связано  
с рядом объективных факторов, в частности с уров-
нем экономического потенциала центральноазиат-
ских стран, емкостью внутреннего рынка, уровнем 
технологического развития, геополитическим по-
ложением и т. д. Кроме того, несмотря на некото-
рые успехи в экономическом развитии, в странах 
Центральной Азии остаются нерешенными многие 
социальные проблемы. Так, около трети населения 
этих стран живет за чертой бедности. Уровень че-
ловеческого потенциала существенно снизился. 
Состояние сис темы образования и здравоохране-
ния также оставляет желать лучшего. Экономики 
стран Центральной Азии имеют серьезные струк-
турные проблемы [1]. Экономическая ситуация во 
всех странах Центральноазиатского региона раз-
лична и зависит от степени развитости экономиче-
ских систем этих стран.

В Центральной Азии становление националь-
ной государственности совпало с процессом пере-
хода от командно­мобилизационной экономики 
к рыночной. Как свидетельствует мировой опыт, 
такой переход всегда сопряжен со значительными 
трудностями и издержками. В бывших советских 
республиках эти трудности были многократно ум-
ножены в силу того, что все они без исключения 
составляли в недавнем прошлом несамостоятель-
ные части единого организма. 

Все страны Центральной Азии начинали почти 
с одинаковых стартовых условий. Все они, кроме Ка-
захстана, были беднейшими республиками бывшего  
Советского Союза и экспортерами сырья – главным 
образом хлопка, нефти, природного газа и полезных 
ископаемых. При этом показатели человеческого ка-
питала, в частности ожидаемая продолжительность 

жизни и почти всеобщая грамотность, были доволь-
но высоки для стран с таким уровнем доходов.

ВВП этих стран в 2009–2011 гг. вырос на 30 %  
и достиг 261,8 млрд долл. При этом следует отме-
тить, что, опережая по численности населения на  
23 млн чел., такие страны, как Турция и Иран, Цент­
ральная Азия уступает им по объему ВВП на 598,6  
и 481,3 млрд долл. соответственно и достигает 34 % 
и 39,5 % уровня их ВВП. Это свидетельствует о суще-
ственном отставании, неравномерном развитии го-
сударств региона (таблица 1) [2].

Несмотря на сохранение определенного сход-
ства в плане зависимости от ресурсов и авторитар-
ности режимов, постепенно росли различия между 
странами, по мере того, как национальные прави-
тельства вводили собственные стратегии перехода 
к рыночной экономике. Направленность и ход эко-
номических реформ в центральноазиатских госу-
дарствах оказались одновременно и схожими, и во 
многих существенных аспектах различными.

В экономическом плане для региона характерна 
усиливающаяся неравномерность развития отдель-
ных республик. Политика либерализации экономик 
проводилась в течение ряда лет во всех республиках,  
но с разной степенью успешности и в разных старто-
вых условиях (гражданская вой на в Таджикистане). 
Сегодня в Центральной Азии происходит явная “по-
ляризация”. Здесь все больше выделяются очевидный 
лидер (Казахстан), “середнячки” (Узбекистан, Туркме-
нистан) и аутсайдеры (Таджикистан и Кыргызстан).

Лидеры центральноазиатских государств де-
кларируют свое внимание к установлению стабиль-
ных экономических отношений в регионе, но с раз-
личной степенью заинтересованности, определяя 
приоритетом возможность лидирующего положе-
ния (Казахстан и Узбекистан), либо решения своих 
проблем в области ресурсов и топливно­энергети-
ческого комплекса (Кыргызстан и Таджикистан).

Во всех государствах сформировались оли-
гархические и финансово­промышленные группы, 
преследующие интересы, неадекватные не только 
межгосударственным, но даже и национальным 
интересам отдельных государств, неспособные  
в силу специфики местных политических систем 
оказывать существенное воздействие, как на поли-
тические пристрастия первых лиц, так и на поли-
тику государств региона в целом.

Состояние экономики всех стран региона се-
годня характеризуется крайне неустойчивой внут­
ренней политической и экономической обстанов-
кой. Практически во всех странах региона госу-
дарственный бюджет формируется с большим 
дефицитом, ценовая политика не скоординирована  
с покупательной способностью населения и товар-
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ностью рынка, наблюдается высокий темп инфля-
ции, кризис в банковской сфере, усиление стаг-
нации промышленного сектора экономики, спад 
темпов роста ВВП (рисунок 1). Уровень обеспе-
ченности Центральноазиатского региона разведан-
ными и извлекаемыми запасами нефти на данный 
период составляет всего 65 лет, природного газа – 
75 лет. Отличия экономического кризиса в стра-
нах региона связаны со спецификой отраслевого 
развития национальных экономических систем  
и уровнем рыночных преобразований.

Казахстан сегодня имеет серьезные проблемы, 
связанные с неплатежеспособностью заемщиков по 
ипотечным кредитам, их массовым банкротством, 
снижением доходности банков, обесцениванием 
капитала, размещенного на рынке ценных бумаг.

Узбекистан, напротив, избежал большинства 
проблем, связанных с перечисленными проблема-
ми финансового кризиса, так как экономика стра-
ны меньше всего интегрирована в мировые фи-
нансовые рынки, характер ее экономики закрытый  
и в основном базируется на реальном секторе при 
слабой банковской системе. Именно регулируемость 
национальной экономики, ее закрытость от внеш-
них рынков, слабая увязка со спекулятивным капи-
талом позволила Узбекистану избежать проявления 
финансового кризиса, но не спасла от роста темпов 
инфляции, снижения темпов роста ВВП, сокраще-
ния платежеспособного потребительского спроса.

Кыргызстан и Таджикистан характеризуют-
ся глубоким спадом во всех отраслях экономики.  
В Кыргызстане в 2012 г. темп инфляции составляет 
7,5 %, самый низкий темп роста ВВП – в среднем –  
0,5 %. При этом следует отметить, что рост по-
казателя ВВП носит характер валового прироста 

Таблица 1 – Основные макроэкономические индикаторы Центральноазиатских стран

ВВП (млн долл.) Численность зарегистрированных безработ-
ных (тыс. чел)

Год 2009 2010 2011 2009 2010 2011
Казахстан 115308,7 148052,4 188050 55,0 58,0 43,0
Кыргызстан 4690 4794,4 5918,6 70,8 67,0 61,4
Таджикистан 4978,2 5641,7 6522,2 51,7 43,6 44,5
Туркменистан 20214,4 22148,1 28061,7 32,5 - 24,5
Узбекистан 32816,8 39332,8 45359,4 23,2 22,9 20,1

Индекс потребительских цен  
(процентное изменение за год)

Расчетный минимальный  
потребительский бюджет (долл.)

Казахстан 18,8 9,5 6,2 80,4 103,0 100,0
Кыргызстан 10,0 25,0 6,8 75,1 96,5 87,0
Таджикистан 21,0 20,0 6,4 34,0 48,6 56,4
Туркменистан 15,6 23,9 5,7 76,7 99,1 95,3
Узбекистан 4,6 7,8 7,4 74,9 89,5 97,4

Валовый внешний долг
 (млн долл.)

Средняя заработная плата
(долл. в месяц)

Казахстан 112026,6 119190,2 124437,2 401,0 505,0 567,6
Кыргызстан 4118,9 4114,5 5485,9 112,4 137,6 153,0
Таджикистан 2666,4 3082,3 3322,9 65,5 96,5 88,7
Туркменистан 661,4 529,1 445,3 267,3 307,2 359,6
Узбекистан 6936,9 7744,5 8382,1 210,0 187,6 195,9

* Примечание: Подсчет некоторых показателей производился на основе текущего курса национальной 
валюты.

Рисунок 1 – ВВП на душу населения  
центральноазиатских стран (тыс. долл.)1

1 Интернет­ресурс: www.worldbank.org
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за счет роста цен и прироста темпов торгового  
и посреднического секторов экономики. Про-
мышленность в этих странах в условиях высокой 
инфляции не способна выдержать конкуренции  
с иностранными производителями, и они все 
больше уступают свой национальный рынок им-
портным товарам, сокращая объемы производ-
ства. Проблема спада темпов роста реального 
сектора экономики Кыргызстана и Таджикистана 
усугубляется высокой инфляцией. 

В то же время позитивным фактором для буду-
щего развития Кыргызстана является существен-
ный рост его трех основных экспортных рынков –  
России, Казахстана и Китая. На протяжении по-
следних трех лет средние темпы роста в Казах-
стане составляли 11 %, В России – 6 %, в Китае –  
около 8 % в год. Туркменистан также испытыва-
ет проблемы экономического роста, что является 
следствием сокращения экспорта и добычи угле-
водородов. Рост цен на продукцию первой необхо-
димости приводит к вымыванию дешевых товаров, 
что сказывается, в первую очередь, на социально 
не защищенных слоях населения. А это – прямая 
дорога к очередному социально­политическому 
взрыву. Для Кыргызской Республики, склонной  
к “революционным преобразованиям”, рост цен 
на продукты питания чреват нестабильностью, как 
это было не раз. Но именно такой поворот событий 
крайне нежелателен, так как это, в первую очередь, 
будет ударом для и без того ослабленной нацио-
нальной экономики. 

Страны Центральноазиатского региона осла-
блены незавершенностью и низкой эффективно-
стью рыночных реформ, сокращением государ-
ственной инвестиционной программы: например, 
общее уменьшение капитальных вложений в эко-
номику составило 60 %, и это дало примерно 15 %  
абсолютного сокращения объема производства. 
В странах региона уменьшаются внешнеторговые 
поставки, сокращается конечный платежеспособ-
ный спрос населения. Экономики стран Централь-
ноазиатского региона имеют ярко выраженную 
экспортно­сырьевую ориентацию, что определя-
ется, главным образом, их низкой конкурентоспо-
собностью в условиях отсутствия промышленной 
политики и межгосударственной координации 
усилий в этом направлении. Низкая конкуренто-
способность в основном определяется тем, что еще 
в советское время государства региона были ориен­
тированы в большей степени на удовлетворение 
потребностей других советских республик (в ос-
новном России) в сырьевых ресурсах и в меньшей –  
на выпуск готовой продукции. Промышленные 
предприятия стран Центральной Азии в результате 

сложившегося в советское время межреспубликан-
ского разделения труда (и соответственно терри-
ториального размещения производственных мощ-
ностей и производительных сил) были и остаются  
в сильной взаимозависимости (структурной и тех-
нологической).

В результате межотраслевые связи между эко-
номическими субъектами стран региона во многих 
случаях безальтернативны и по­прежнему замкну-
ты друг на друга и на Россию, а также на предприя­
тия ряда других стран СНГ. Особенно это касается 
перерабатывающих отраслей промышленности 
(химической, электронной, машиностроительной, 
авиационной и т. д.), в которых производственные 
процессы не могут осуществляться без тесного, 
скоординированного взаимодействия между про-
мышленными комплексами различных стран. При 
этом транспортная сеть и топливно­энергетиче-
ский комплекс изначально не имели национальных 
рамок и создавались как региональные, а в ряде 
случаев – как общесоюзные (например, газотран-
спортная система Центральноазиатского региона 
имела общесоюзное значение и снабжала газом 
промышленные предприятия и населенные пункты 
не только стран этого региона, но также многие 
промышленные регионы России и почти все про-
мышленные регионы Украины). Все изложенное 
обусловливает достаточно высокие энергетиче-
ские, материальные и финансовые затраты на ор-
ганизацию какой­либо производственной деятель-
ности на территории центральноазиатских стран. 
Это объективно понижает их экономическую кон-
курентоспособность в условиях глобального рын-
ка, препятствуя притоку долгосрочных внешних 
инвестиций именно в перерабатывающие отрасли 
промышленности, способствуя тем самым консер-
вации экспортно­сырьевой ориентации экономики.

Экспортно­сырьевая ориентация стран свя-
зана еще и с тем, что в данных странах, и прежде 
всего в Кыргызстане, отсутствует государственная 
промышленная политика, а устойчивой тенденции 
к ее формированию пока не просматривается. Бо-
лее того, в ряде постсоветских государств в ранг 
национального приоритета возведена задача ста-
новления в качестве ведущих мировых поставщи-
ков сырьевых ресурсов (в первую очередь нефти  
и газа). Важным элементом данной политики вы-
ступает диверсификация поставок сырьевых ре-
сурсов на внешние рынки.

Вышеуказанная политика может только спо-
собствовать консервации экспортно­сырьевой ори-
ентации экономик стран Центральноазиатского ре-
гиона, что в перспективе будет снижать их шансы 
на полноценное промышленное развитие. Отсюда –  
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недооценка необходимости разработки на госу-
дарственном уровне промышленной политики  
и в целом кардинального усиления роли государ-
ства в управлении экономической деятельностью 
как непреложного условия преодоления экспор-
тно­сырьевой ориентации. Сегодня предприятия 
центральноазиатских стран, связанные с глубокой 
переработкой сырьевых ресурсов, либо проста-
ивают, либо их загрузка несущественна, а новые 
предприятия практически не вводятся в строй. “На 
плаву” же остаются главным образом сырьевые от-
расли: отрасли ТЭК, горнодобывающая отрасль, 
производство цветных металлов и т. д.

Именно простой и отсутствие прорывов в раз-
витии перерабатывающей промышленности непо-
средственно определяет низкую эффективность 
использования природных ресурсов. Основная 
норма добавочной стоимости при переработке цен-
тральноазиатских ресурсов создается за пределами 
стран региона и их ключевого экономического пар-
тнера – России. В итоге сырьевые отрасли стран 
преимущественно ориентированы на удовлетво-
рение потребностей внешних, а не национальных 
производителей.

В случае окончательного закрепления за 
странами Центральноазиатского региона роли сы-
рьевого придатка мирового рынка, они будут вы-
теснены на периферию глобального развития, не 
смогут эффективно использовать свои природные 
ресурсы для комплексного развития националь-
ных экономик. Как представляется, без государ-
ственной промышленной политики и тесной ко-
ординации усилий на межгосударственном уров-
не невозможно преодоление экспортно­сырьевой 
ориентации экономик, а, следовательно, невоз-
можно кардинально повысить экономическую эф-
фективность использования природных ресурсов 
стран Цент ральной Азии.

В то же время существующий бизнес­климат 
в странах региона не способствует взаимопро-
никновению инвестиций и развитию конкуренто-
способности. Различия в темпах реализации ры-
ночных преобразований экономик стран региона,  
в уровне государственного регулирования произ-
водственно­хозяйственной и финансовой сферы 
стали одной из основных причин, сдерживающих 
развитие торгово­экономических отношений цен-
тральноазиатских государств.

Одна из главных проблем касается внешне-
торговых барьеров, таких, как неодинаковые тамо-
женные пошлины и высокие транспортные расхо-
ды, которые препятствуют перемещению товаров 
между пятью странами региона и, соответственно, 
ограничивает взаимную торговлю с наиболее раз-

витыми странами. Например, Казахстан, являясь 
стержневым государством в регионе и важным 
торговым партнером Кыргызстана, накладывает 
торговые и количественные ограничения на тор-
говлю, что затрагивает не только двухсторонние 
отношения, но и уменьшает доступ Кыргызской 
рес публики к остальной части мира. Также тран-
зитная торговля через Казахстан подвергается не-
которым ограничениям.

Кроме того, в регионе ограничен взаимный 
доступ промышленного, торгового, финансового  
и страхового капитала на рынки стран­партнеров, 
в силу этого снижается эффективность экономиче-
ских связей.

Существует еще одна проблема. Богатые при-
родные ресурсы центральноазиатских стран ока-
зались в замкнутом транспортном пространстве 
с ограниченными выходами на мировые рынки  
и сравнительно слабо развитой сетью коммуника-
ций, особенно внешних (многочисленные альтерна-
тивные нефте­ и газопроводы находятся пока на ста-
дии проектов). Статус стран региона как стран, не 
имеющих выхода к морю, значительно усложняют 
их усилия по достижению устойчивого и быстрого 
экономического и социального развития в целом. 
Сравнительная изолированность этих стран от юж-
ных и восточных соседей из­за слабого развития 
сферы транспорта становится большим ограниче-
нием в положении надежной экономики и торговли.

Несмотря на то что стратегическое место-
расположение Центральной Азии на перекрест-
ке между Азией и Европой имеет потенциальные 
преимущества для торговли, отсутствие выхода  
к морю – серьезная проблема, учитывая, что се-
годня морской транспорт является наиболее эко-
номически эффективным. Это определяет удоро-
жание грузоперевозок в силу того, что сухопутные 
перевозки объективно дороже морских. Стоимость 
транспортировки товаров из экономико­географи-
чески замкнутых стран более чем на 50 % выше 
стоимости транспортировки товаров из примор-
ских государств.

Уровень развития железных и автомобильных 
дорог, авиационного транспорта, связи, энерго­  
и водоснабжения жителей, сферы обслуживания 
не отвечает элементарным требованиям и высту-
пает сдерживающим фактором конкурентоспособ-
ности экономики центральноазиатских стран. До-
ля транспортных расходов в стоимости экспорта  
и импорта стран Центральноазиатского региона 
составляет от 11 до 16 %, с логистическими из-
держками она возрастает до 20 %. Для сравнения: 
в странах ЕС расходы на логистику и транспорт 
составляют менее 10 % для продукции перераба-
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тывающей промышленности. Высокие транспорт-
ные издержки сдерживают конкурентоспособность 
экспортных товаров, делают импорт более до-
рогим и ограничивают участие стран во внешней 
торговле.

Дифференциация в экономической стратегии 
также создает определенные трудности на пути  
к развитию многостороннего экономического со-
трудничества. Например, возникают многочис-
ленные сложности в плане гармонизации законо-
дательств государств­членов в части, касающейся 
экономической деятельности, что значительно ос-
ложняет процесс экономической интеграции.

В целом в условиях отсутствия региональной 
экономической интеграции невозможно карди-
нально повысить эффективность использования 
природных ресурсов, так как перерабатывающие 
отрасли промышленности региона не в состоянии 
функционировать эффективно. Тем более, процесс 
выработки национальных стратегий промышлен-
ного и инновационного развития находится или 
в самой начальной стадии, или данные стратегии 
исчерпали свой потенциал в узких рамках нацио-
нальных экономик.

Эти трудности и противоречия в значительной 
степени усиливаются за счет серьезных провалов 
в экономике, роста социального недовольства, 
массовой безработицы, обнищания населения, 
бесконечных споров о водо­ и землепользовании 
между странами, отсутствия скорых решений, на-
целенных на исправление положения, обострения 
борьбы за передел собственности, возросшей ак-
тивности террористических организаций и нарко-
дельцов.

В центральноазиатских государствах про-
цветает многоукладность экономики, рыночное 
хозяйство причудливо сочетается с полуфеодаль-
ным, клановость – с современными системами 
менеджмента, крупные корпорации с западным 
капиталом – с натуральным личным подворьем. 
Главная особенность стран – куда более сильное, 
чем на Западе, влияние государства на хозяйствен-
ную деятельность. В то же время государственное 
регулирование и рыночные механизмы не должны 
становиться антиподами. Проблема заключается  
в поиске их рационального соотношения для каж-
дого этапа развития институтов и механизмов, обе-
спечивающих достижение конечного результата.

Несмотря на относительно благоприятные 
темпы роста, государствам региона в ближайшей 
перспективе нелегко добиться существенного 

улучшения в экономике, повышения конкуренто-
способности. Экономическое пространство регио-
на активно заполняется зарубежными, в основном 
китайскими, товарами. Это обусловлено тем, что 
диверсификация экономики, развитие производ-
ства продукции с высокой добавленной стоимо-
стью отстают от современных требований как по 
масштабам, так и по срокам реализации. Преобра-
зования идут с разной скоростью. Экономическая 
политика государств Центральноазиатского реги-
она базируется на разных методологических кон-
цепциях. Информационное обеспечение взаимной 
торговли, межрегиональная выставочная деятель-
ность осуществляются не на должном уровне.

Становится все более очевидным, что посту-
пательное экономическое развитие региона может 
значительно ускориться при сложении сил, активи-
зации регионального торгово­экономического со-
трудничества, в том числе и на двусторонней осно-
ве. Резервы для этого значительны. Синдром “Ве-
ликого Шелкового пути” – стремление получить 
значительные доходы от транзита грузов из Китая 
в Европу – не должен заслонить явные преимуще-
ства активного взаимодействия стран региона.

Основной задачей руководства центральноа-
зиатских государств является решение вышеука-
занных проблем. Однако в условиях посткризис-
ного развития мирового хозяйства эти проблемы 
приобретают острый характер. Но взаимные уси-
лия, направленные на решение указанных проблем 
позволят странам региона выйти на новый уровень 
экономического развития.

С позиций концепции конкурентоспособно-
сти, чтобы быть успешным на мировых рынках, 
центральноазиатские страны должны позициони-
ровать себя в качестве интересных торговых парт­
неров, поставляя высокотехнологическую и даже 
уникальную продукцию, отвечающую требовани-
ям и интересам мировых потребителей.
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